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- Nicht lllmsollﬂ
Die Pharma-Industrie bestitigt, Bon-

ner Politiker mit Geld und Geschen-,

ken ausgestattet zu haben — doch
dadurch beeinfiuBt worden sein will
keiner.

Am 22. Dezember 1978, zwei Tage
vor Heiligabend, riistete Hans-Otto
Scholl zur Bescherung.

Der Hauptgeschéftsfithrer des Bun-
desverbandes der Pharmazeutischen In-
dustrie (BPI) schrieb an dessen Vorsit-
zenden Max P. Tiefenbacher, es sei
»nitzlich“, sich gegeniiber ,.einigen Da-
men und Herren ,erkenntlich*“ zu zei-
gen, ,deren Unterstiitzung und Ver-
standnis sich im zuriickliegenden Jahr als
vorteilhaft erwiesen hitten.

»Fiir den Fall, daB Sie grundsatzlich
einverstanden sind“, so Scholl, ,,bitte ich
um Riickgabe der anliegenden Ubersicht
mit Threr Unterschrift.“ .

Die angesprochene Ubersicht -
der erbetenen Tiefenbacher-Unterschrift
— gehort zu dem Stapel vertraulicher
BPI-Dokumente aus Scholls Schweizer
Tresor, iiber deren Inhalt letzte Woche
der SPIEGEL berichtete und die eine
neue Schmiergeldaffire ausgeldst haben:
Mit der Gesundheitspolitik befaSte Ab-
geordnete und Beamte hatten, wie die
Scholl-Papiere belegen, jahrelang Geld
von der Pharma-Industrie kassiert.

Der Weihnachts-Briefwechsel aus dem
Jahr 1978 erwies sich vergangene Woche
in zweierlei Hinsicht als symptomatisch:
So blitzlichtartig diese Korrespondenz
das Vorgehen der Pharma-Lobby erhell-
te, so deutlich kennzeichnete das Echo
auf die Veroffentlichung der Geschenkli-
ste die Reaktionsweise der Regierenden.

Allein zum Weihnachtsfest 1978 hatte
der BPI insgesamt 74 000 Mark, dekla-
riert als ,,Uberweisung®, ,,Spenden“
- oder (iiberwiegend) als ,,Geschenk“, an
32 Beamte und Abgeordnete ausgeschiit-
tet. Und Scholls Brieftext (,auch in
diesem Jahr*) verriet, daB die Prisent-
aktion kein Einzelfall war.

An der Spitze der 1978er Liste standen
zwei Bonner Prominente:
> Eine ,,Uberweisung 10 000, DM*“

war ,,Professor von Manger-Koenig*
zugedacht, der von 1967 bis 1973
Staatssekretir im damals SPD-ge-
fithrten Gesundheitsministerium war.

D> Mit einem ,,Geschenk 3000,- DM
steht ,,Professor Wolters* auf der
Liste, der 1973 Manger-Koenigs
Nachfolger als Gesundheitsstaats-

- sekretar wurde.

.Bonns  Gesundheitsminister  und
CDU-Generalsekretir GeiBler, dessen
Parteifreunde zuhauf in den Scholl-Pa-
pieren figurieren, ergriff am Freitag letz-
ter Woche in der Aktuellen Stunde des
Bundestages das Wort — nicht um sich
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Wihrend der Gesetzesberatung . . .

von' den Schmiergeldpraktiken der

. Arzneimittel-Hersteller zu distanzieren,

sondern um ,,ein besonders infames Bei-
spiel fiir die Verwahrlosung journalisti-
scher Sitten“ aufzuzeigen..
Manger-Koenig habe, so Sittenwich-
ter GeiBler, zwar die ,,im SPIEGEL

erwdhnte Zahlung von 10 000 Mark* -

erhalten, aber eben erst 1978, . fiinf
Jahre nach seiner Pensionierung”.

Was GeiBler dem Parlament vorent-
hielt: Nach der mit 54 Jahren erfolgten

Pensionierung stand der Staatssekretir

dem Ministerium weiterhin als Berater
zur Verfiigung; zudem gehorte er dem
Bundesgesundheitsrat an sowie, als Ver-
treter der Bundesregierung, dem Exe-
kutivrat der. Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) in Genf - Posten, deren

‘Besetzung mit einem Sympathisanten .

des BPI fiir die Pharma-Industrie von
erheblicher Bedeutung war.

Auf den Umstand, daB laut BPI der »

Manger-Koenig-Nachfolger Wolters -
wihrend seiner Amtszeit als Staatssekre-
tir — mit einem ,,Geschenk 3000,- DM“
bedacht worden war, ging GeiSller vorm
Bundestag nicht ein. Statt dessen melde-
te sich letzte Woche Wolters selber zu
Wort — mit einem bemerkenswerten
Schriftsatz an den SPIEGEL.
Wolters beteuert darin, vom BPI ,,we-
der Wahlkampfspenden® erhalten zu ha-

ben (was niemand behauptet hatte) noch -

,fiir Geféalligkeiten Honorare oder son-
stige Zuwendungen“ ~ wofiir dann?
,,Die von Ihnen erwihnten DM 3000,
so Wolters’ Version, ,habe ich fiir die
Teilnahme an einer Podiumsdiskussion
im Mai 1980 als Honorar erhalten.“
Damals hatte der Beamte unter dem
Beifall der Pharma-Vertreter die Politik
seiner eigenen Regierung konterkariert

und die Bonner Kostendampfungsbe-

mithungen als ,,gesundheitspolitisch be-
denklich* kritisiert, wie der BPI bald in
seinem Organ ,,Medikament und Mei-

. nung“ triumphierend meldete.

So glaubhaft Wolters’ Erkldrung
anmutet, er sei fiir diesen nicht gerade
regierungsfreundlichen Auftritt mit 3000
Mark bezahlt worden — um das in der
Scholl-Liste erwihnte, laut BPI schon
anderthalb Jahre vorher veranlafite ,,Ge-
schenk 3000,- DM“ kann es sich bei
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Scholl~Korrespondenz

. hilfreiche ,Gesten" veranIaBt

diesen 3000 Mark nicht gehandelt ha-
ben. ’

Dariiber hinaus habe er, rdumt der
nach dem Staatsdienst beim Pharma-
Multi Hoechst untergekommene Ex-Be-
amte ein, ,,im Oktober 1978, also wih- -
rend seiner Amtszeit als Staatssekretir,
fiir einen Vortrag vor dem Weltverband
der Pharma-Industrie ,,ein Honorar von
DM 4000 erhalten*. Auch diese Angabe
verrdt einiges iber das Stilempfinden
und die Nebeneinkiinfte des damaligen
Beamten, nichts aber iiber den Hinter-
grund des — erst zwei Monate spiter im
BPI beschlossenen — ,,Geschenks 3000,-
DM&‘

Mit édhnlich konstruierten Erklarun-
gen, die kraftvoll dementieren, was kei-
ner behauptet hat, und mit Stellungnah-
men, die mehr vernebeln als erhellen,
reagierten auch andere Betroffene, quer
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durch die Parteien, um dem Eindruck zu
begegnen, es sei dem BPI gelungen, ihr
Wohlwollen zu erkaufen.

Daf Hunderttausende von Mark an
Politiker und Beamte geflossen sind,
wollte Ende letzter Woche nicht einmal
der Pharma-Verband dementieren. Sei-
ne Vertreter hatten sich bei der Mainzer
Staatsanwaltschaft von der Existenz und
der Echtheit der im SPIEGEL zitierten
Scholl-Papiere iiberzeugen kénnen.

Von 1975 bis 1979 habe der BPI,
riumte ein Sprecher nun ein, 110 000
Mark an Parteien iiberwiesen, 100 000
Mark an einzelne Abgeordnete, separate
Spenden von Mitgliedsfirmen nicht
mitgerechnet. AuBerdem habe Scholl
wihrend dieses Zeitraums 100 000 Mark
direkt an diverse Politiker vergeben kén-
nen — eine damals ,,durchaus iibliche
Praxis“ (BPI).

Entlastet wihnte sich der Verband
durch Mitteilungen der Frankfurter und
der Bonner Staatsanwaltschaft, wegen
der Pharma-Spenden gebe es nichts zu
ermitteln. Die SPIEGEL-Vorwiirfe,
frohlockte der BPI, beruhten nicht auf
Jrechtlich bedenklichen Fakten*.

Der selbstausgesprochene Freispruch
war zumindest voreilig. Gelder - wie
geschehen - entgegen dem Parteien-
gesetz iiber Spendenwaschanlagen, am
Finanzamt vorbei, Parteien zuzuleiten,
ist ebenso strafbar wie die Nichtversteue-
rung von Honoraren und Schmiergel-
dern. Und wenngleich das westdeutsche
Recht den Tatbestand der Bestechung
von Abgeordneten nicht mehr kennt —
Bestechung und Bestechlichkeit von Be-
amten sind mit Strafe bedroht.

Wenn nun gleichwohl viele Hinweise
auf Steuerhinterziechung und Bestechung
in den Archiven der Staatsanwaltschaf-
ten verschwinden, dann nur deshalb,
weil diese Taten in der Regel nach fiinf
Jahren verjihrt sind — ein juristischer
Automatismus, der keineswegs alte De-
likte heilt: Die Verjidhrung ist lediglich
ein ,,Verfolgungshindernis®, wenn auch
eines auf Dauer.

Die heikle Rechtslage konnte, neben
der vom Verband registrierten ,,gestiege-
nen Sensibilitit” der Offentlichkeit, da-
zu beigetragen haben, daB der BPI letzte
Woche ankiindigte, mit Spenden kiinftig
»zuriickhaltend* operieren zu wollen —
jedenfalls wohl zuriickhaltender, als es
die Art des Bonner Verbandsvertreters
Wilhelm Braun gewesen war.

Braun hatte beispielsweise unter dem
7. Februar 1979 in einem internen Brief
festgehalten, welchem Zweck die auch
nach der Verabschiedung des Arzneimit-
telgesetzes von 1976 anhaltenden Beein-
flussungsversuche seines Verbandes die-
nen sollten.

Braun an Scholl: ,,Im Hinblick auf die
laufenden Beratungen zum Apotheken-
wesen-Anderungsgesetz sowie zum Ge-
setz iiber die Priifungspflicht fiir medizi-
nisch-technische Gerite wire es sehr
hilfreich, wenn Sie die entsprechenden
Gesten alsbald veranlassen wiirden.“
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DaB solche ,,Gesten“ auch einer Phar-
ma-,,Kontaktgruppe*
CDU/CSU-Fraktion galten, wurde noch
Anfang vergangener Woche von BPI-
Hauptgeschiftsfiihrer Hans Riidiger Vo-
gel bestritten; eine solche Gruppe habe,
so Vogel im Horfunk, nie existiert — ein
Dementi mit kurzen Beinen.

In den Vorstandsakten des Pharma-
Verbandes hitte Vogel nachlesen kén-
nen, daB ein Papier des Bonner BPI-
Lobbyisten Braun aus dem Jahr 1980
sieben Unionsabgeordnete als ,, Kontakt-
gruppe Arzneimittelwesen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion*  namentlich
auffiithrt: Karl Becker, Prinz Botho zu
Sayn-Wittgenstein, Hanna Neumeister,
Albrecht Hasinger, Hugo Hammans,
Rudolf Kraus und Johannes Miiller.

Von den dreien, die noch immer im
Parlament sitzen, verwahrte sich letzten
Freitag vor allem Spenden-Adressatin

Ministerpriisident Vogel
1000 oder 10 000 Mark?

Neumeister gegen den Vorwurf, das
Arzneimittelgesetz sei durch EinfluBnah-
me der Pharma-Industrie verwissert
worden: Es sei ,kein erpreBtes Gesetz,
sondern ein anerkannt gutes Gesetz*.

Die SPD-Abgeordnete Anke Fuchs,
von ihrer Partei mit der Untersuchung
der  Schmiergeldaffire  beauftragt,
kommt zum gegenteiligen Ergebnis.
Wenn sie sich den Ursprungsentwurf des
Gesetzes ansehe und dann lese, ,,was
dabei herausgekommen ist“, so Anke
Fuchs, dann sei sie ,,davon iiberzeugt,
daB auf massive EinfluBnahme der phar-
mazeutischen Industrie damals der Re-
gierungsentwurf verwissert wurde®.

So stellt es der Pharma-Verband, an-
ders als die CDU-Abgeordnete Neumei-
ster, in seinen Schriften selber dar. Den
iberarbeiteten Regierungsentwurf feier-
te die Lobby nach Verabschiedung des
Gesetzes als sichtbaren Erfolg ihrer Be-
mithungen: Die Anderungen, heif}t es im

innerhalb der.

BPI-Jahresbericht 1975/76, kénnten ,,aus
der Sicht der pharmazeutischen Industrie
nahezu ausnahmslos als positiv beurteilt
werden”“. Und: ,,Der Einsatz des Bun-
desverbandes war nicht umsonst.*

Die von CDU/CSU-Abgeordneten be-
strittene EinfluBnahme zugunsten der
Pharma-Branche bestitigt auch Diplom-
Volkswirt Eckhardt Westphal, Abtei-
lungsdirektor fiir Arzneimittelwesen im
AOK-Bundesvorstand: Der urspriingli-
che Referentenentwurf habe ,,durch das
Wirken des Pharmaverbandes eine in-
haltliche Demontage erfahren“. Die in
zahlreichen Anderungsantrigen ,,wortli-
che Identitit von Antrigen des Bun-
desverbandes der Pharmazeutischen In-
dustrie und der CDU/CSU“, so West-
phal, ,macht den hohen Wirkungsgrad
der Anbieterlobby augenfillig*.

Doch so offenkundig mittlerweile die
Effektivitit der Pharma-Lobby und so
unbestritten die Zahlung von Hundert-
tausenden ist — wer im einzelnen wieviel
und fiir welche Gegenleistung bekom-
men hat, verliert sich zum Teil noch im
ungewissen.

Der Mainzer Ministerprasident Bern-
hard Vogel (CDU) etwa, vom SPIEGEL
letzte Woche als ,,Pharma-Spendenemp-
finger* bezeichnet, erklirte, ,,1979 oder
1980“ Geld vom Verband erhalten zu

- haben. Es habe sich aber lediglich um ein

1000-Mark-Honorar fiir einen Vortrag
gehandelt, den er in Hamburg fiir den
BPI gehalten habe. Die Summe sei nicht
ihm persénlich, sondern dem CDU-Lan-
desverband gutgeschrieben worden.

In den sichergestellten Scholl-Papie-
ren findet sich indes eine Liste vom
19. Dezember 1977 mit dem Vermerk:
»Spende 10 000 DM, Dr. Vogel, Rhein-
land-Pfalz*“. Der BPI konnte letzte Wo-
che eine solche Zahlung nicht bestitigen;
in den ihm zugénglichen Akten gebe es,
so Verbandsgeschéiftsfithrer Hans Ridi-
ger Vogel, keinen Hinweis auf ,eine
derartige Zahlung an seinen Namens-
vetter in der Mainzer Staatskanzlei oder
an den Mainzer CDU-Landesverband.

Die BPI-Darstellung, wenn sie zu-
trifft, 1a8t zwei SchluBfolgerungen zu.

Entweder: Scholl hat die von ihm
notierten 10 000 Mark tatsichlich nicht
an Vogel iibermittelt, sondern anderwei-
tig verwendet, womdglich fiir sich selber
— eine Moglichkeit, die Pharma-Funk-
tionir Vogel ,bewuBt offenlassen
will. .

Qder: Die 10 000 Mark sind wirklich
aus dem von Schoil kontrollierten Ge-
heimfonds an den Mainzer Politiker ge-
flossen, und der hat heute, wie viele
seiner Kollegen, nicht mehr simtliche
Geldeingange korrekt im Kopf.

Der Adressat der von Scholl vermerk-
ten groBten Einzelzahlung kann zur Auf-
klirung nichts mehr beitragen: der
1981 ermordete hessische Wirtschaftsmi-
nister und FDP-Bundesschatzmeister
Heinz Herbert Karry, der in-der Pharma-
Liste vom Dezember 1977 mit 100 000
Mark notiert ist.
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