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.Wenn das alles rauskommt . . .“

Die Affire 'um den Bundestagéprﬁsidenten Barzel hat. AusmaB der Konzern in Bonn Enltzuregieren versuchte:
nicht nur den zwelten Mann des Staates ins Zwielicht  Fast die gesamte erste Politiker-Garnitur steht in den
geriickt. Die Flick-Unterlagen enthiillen, in welchem Listen der Firma ~ von Kohl iiber StrauB bis Genscher.

Das Schriftstiick galt als auBerordent-
lich brisant, es wurde in nur wenigen
— numerierten — Exemplaren ausgefer-
tigt. ' :
»Jlch wire Thnen dankbar*, schrieb

Eberhard von Brauchitsch, dér person-
lich haftende Gesellschafter -des Flick- -
Konzerns, am 15. Januar 1981 in einer
Notiz ,,personlich — unter Umschlag” an
die damaligen Flick-Gesellschafter Klaus
Gotte und Hanns Armnt Vogels, ,,wenn
wir — wie in der Vergangenheit — so
verfahren konnten, daB Sie nach Stu-
dium des Berichtes diesen vernichten
und auf mein Panzerschrankexemplar
jederzeit zuriickgreifen.*

_Beigefiigt waren ,die Exemplare 1I
und III des sogenannten Tatigkeitsbe-
richtes 1980 ‘des Biiros Bonn“.

Auf sechs Schreibmaschinenseiten hat
die Flick-Filiale Bonn - firmeninterner
Titel: ,,Politische Stabsstelle der Ge-
schiftsfiilhrung“ - darin zusammenge-
stellt, was sie im Wahljahr 1980, als der
Kanzlerkandidat Franz Josef StrauB ge-
gen Helmut Schmidt antrat, so alles
getrieben hat. :

»Vor allen ,psychologische Beihilfe*
im Wahlkampf und Argumentationshilfe
haben uns ,gute Freunde' fiir die neue
Legislaturperiode gesichert, heiBit es
da. Als ,;Beispiele politischer EinfluB-
nahmen“ werden aufgefithrt: , Argu-
mentative Begleitung des Wahlpro-
gramms der CDU/CSU“; ,Koordinie-
rung von ,wahltaktischen' Einzelfragen
mit CSU-Landesleitung und CSU-Biiro
‘Bonn“. Auch im Zentralkomitee der
deutschen Katholiken, das massiv fiir die
Unionsparteien warb, waren die Flick-
minner vertreten. ,,Mitwirkung bei Er-
klarung zur Bundestagswahl“; ,,Durch-
setzung einer Streichung in Aufruf zu

* Auf dem Parteitag in B(;nn; vorn Karl Carstens. ~ CDU-Chet Kohl, Vorgédnger Barzel 1973*: Den Weg nach oben freigeschaufelt
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Es muB wieder ehriicher zugehen in
Deutschland, bescheiden und wahr-

haft.
Rainer Barzel 1982

ainer Candidus Barzel, der ge-
heiterte Kanzleraspirant des
Jahres 1972, dessen salbungsvolle Ti-

- raden die Deutschen Anfang der 70er

iiberreichlich genervt hatten und den
die Union schlieBlich aus Fraktions-
und Parteivorsitz hebelte, wire nie
zum ,sozialen Fall“ geworden. Trotz
einschligiger Sorgen, die der damali-
ge Kohl-Intimus Kurt Biedenkopf
dem Barzel-Nachfoiger Kohl akten-
kundig machte — Durchschlag an das
Haus Flick, versteht sich. Das Ein-
kommen des armen R. B. wire auf
das Niveau seiner Bundestagskolle-
gen gesunken (verbessert um die von
der Partei garantierte Hilfte seiner
Fraktionschef-Beziige).

Selbstverstindlich hat der Ex-Par-
teivorsitzende und CDU-Bundes-
tagsabgeordnete Barzel gewufBt, von
wem er sich dennoch sein millionen-
schweres Zubrot holte, als er bei
seinem Frankfurter Anwaltsfreund
Paul einen Vertrag unterschrieb, der
ihn verpflichtete, ,,Firmen bzw. Per-
sonen“ namhaft zu machen, mit de-
nen Vereinbarungen iiber freie Mitar-
beit geschlossen werden soliten, die
iiber ein treuhdnderisches ,,Ander-

"~ konto“ direkt an ihn zu entlohnen

war.

Und ebenso selbstvérstindlich hat
Barzel den ,licben Herrn von Brau-
chitsch* gekannt, mit dem er ,,gern
die Lage und die Zukunft“ erértern
wollte, den iiberméchtigen Majordo-
mus des Hauses Flick. Die ,,Zukunft*
erbrachte 1,75 Flick-Millionen, die
sich auf Pauls Konto abziiglich Un-
kosten in 1,66 Barzel-Millionen ver-
wandelten. Die der dann, wie er treu-
herzig versichert, tatsichlich auch als
Einkommen aus unselbstindiger
Arbeit versteuert hat. Ja, was denn
sonst — etwa auch noch die Steuer
hinterzogen?

Dazu Barzel: Er habe ,keine Fir-
ma, schon gar nicht Flick® direkt

beraten und auch ,,zu keinem Zeit-
punkt Geld von Flick“ bekommen.

Entgegen dem duBleren Anschein:
Der Prisident (ade) hat recht.

Naturgemaf hat er das Industrie-
geld nicht von Flick direkt bekom-
men, sonst hétte es des Paulschen

Kondensators nicht bedurft. Und na-
turgemifB hat Barzel nicht fir Firmen
gearbeitet, schon gar nicht fiir Flick;
denn die Makulatur aus der verkrii-
melten Abgeordnetenschublade Bar-
zels — bestimmt fiir Flicks Papierkorb
- ein Produkt ordentlicher Arbeit zu
nennen, hieBe sich in der Wortwahl
vergreifen. Selbst der generdse Brau-
chitsch fand das Barzelsche Einge-
sandt ,,ausgesprochen diinn“.

Der Wahrheit willen muB berich-
tigt werden: Die Firma Friedrich
Flick ist kein Armenstift und ihr

Brauchitsch kein Narr. Will sagen: -

Brauchitsch zahlt nicht 1,7 Flick-
Millionen (jahrlich vom getreuen
Buchhalter Diehl ,, Dr. Barzel*
abgebucht) zur Lmdgerung sozialer
Hirten politischer = Freunde, 1,7
Millionen nicht fiir unterdurchschnitt-
liche Klassenarbeiten, 1,7 Millionen
nicht zur Verhmderung von érgerli-
chen Barzel-Ausfliigen aufs Niveau
der sozialismusverdichtigen CDU-
Sozialausschiisse.

Das Haus Flick zahlte, Barzel kas-
sierte (mit zusitzlichen finanziellen
Garnierungen der Chase Manhattan
und des Hauses Oetker), der erfolglo-
se CDU-Chef raumte ohne Gezeter
das Konrad-Adenauer-Haus, die
Union, Wunschpartei vom Diissel-

dorfer Puntila und seinem Matti, er-

hielt ihren Hoffnungstréger als Kanz-
lerkandidaten. Er kam an die Macht
am Rhein. Das Flick-Kiirzel ,,wg. Dr.
Barzel“ hatte seinen Zweck erfilit:
wg. Dr. Kohl. Mit Verspatung frei-

lich, Pannen und einem verungliick- -
" ten Zwischenspiel. Ob zum spiiteren

Wohlgefallen des Spenders von einst,
weiB der Teufel; Brauchitschs jeden-

falls nicht mehr, ihn traf inzwischen .

der Bannstrahl des F.K.F.

Solange die F.K.F.-Sonne iiber die-
sem GroBwesir schien, so lange durf-

. ten sich- auch Brauchitschs Barzels,

Nebenbarzels, Uberbarzels. mit ver-

* goldet fithlen. So eben auch jener

Helmut Kohl, dessen Chefstuhl mit

eintausendsiebenhundert Flick-Tau-

sendern freigefachelt worden war.

Wehe ihnen allen, die in die grofien
freigebigen Hinde des Herrenaus-
statters Brauchitsch gefallen sind. An
ihren MaBanziigen Marke Weimar

.werdet ihr sie erkennen. .
Ein Trost: Nicht alle deutschen

Abgeordneten heiflen Barzel, die

- deutsche Industrie ist nicht Flick. Ein

schwacher Trost?.

-gingen, legal oder illegal,

‘tes,
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mehr Mitbestimmung bei Papstbesuch
notierten sie in ihrer Erfolgsbilanz.

Doch nicht erst 1980 war die - inzwi-

" schen aufgelste — Flick-Stabsstelie Bonn -

voll im Geschift. 1978 etwa, vier Jahre
vor der Bonner Wende, fithrte sie in
ihrem geheimen Rechenschaftsbericht
auf: ,Schaffung eines Kristallisations-
punktes fiir Gesprich CDU/FDP*; ,,Ab-
gabe von Voten zur Entscheidungsfin-
dung bei der Spendenvergabe“; ,,massi-
ves Einsteigen in die Diskussion um
das CDU-Grundsatzprogramm®; ,,Hilfe
beim Aufbau geeigneter Kandidaten fiir
parlamentarische Gremien“. Und 1979
verbuchte sie unter anderem zugunsten
des CSU-Generalsekretirs die ,,Formie-
rung einer Arbeitsgruppe fiir Stoiber
(u. a. inhaltliche Vorbereitung CSU-
KongreB ,Zukunft‘) sowie Mitwirkung®.

Solch stilles Wirken in Christparteien
und unter Berufskatholiken lieB Flick
sich einiges kosten. Allein die Stabsstelle
in der Bonner HausdorffstraBe — repri-
sentiert durch einen Adolf Kanter und
einen Walter Schmitz — wird in ‘einer
Aktennotiz des Konzerns vom 23. Fe-

. bruar 1981 fiir 1979 mit 870 000 Mark

Biirokosten ausgewiesen.

Dazu kamen die Ausgaben fiir das
»Biro Kreile“, das 1979 mit weiteren
204 000. Mark zu Buche schlug. Plus
180 000 Mark ,Honorar Kreile* fiir
Flicks Mann im Parlament, den CSU-

 Bundestagsabgeordneten Reinhold Krei-

le, zugleich Aufsichtsratsvorsitzender
der Friedrich Flick Industrieverwaltung.

Doch gemessen an Aufwand und Er-
trag jenes Flick-Mannes, der in Bonn die
Puppen tanzen lieB, war das alles ein
Klacks. Der Gesellschafter von- Brau-
chitsch, der auch iiber die Stabsstelle das
Kommando hatte, war einer der heimli-
chen Herrscher von Bonn, bis sich Flick
Ende 1982 von ihm trennte.

Aus den vom Staatsanwalt beschlag-

- ndhmten Unterlagen des Flick-Konzerns

— Beweisstiicke in Steuerhinterziehungs-
und Korruptionsverfahren gegen die -
ehemaligen FDP-Minister Otto Graf
Lambsdorff und Hans Friderichs sowie
den Ex-Flick-Manager von Brauchitsch —
wird-immer deutlicher, wie in der west-

- deutschen Hauptstadt das groBe Geld

regierte, auch zu Zeiten sozialdemokra-
tischer Kanzler.

Jede der drei etablierten Partelen lieB
sich durch von Brauchitsch Flick-Gelder

. uberweisen, bald - jeder Politiker von

Rang aus CDU/CSU, SPD und FDP.
wird in den Spendenlisten des Konzerns
gefohrt. Hunderttausende, ja Millionen
durch die
Flick-Biicher wegen (,wg.“) Helmut
Kohl, Franz Josef Strau8, Hans-Dietrich
Genscher oder Rainer Barzel. Folgt man
diesem Kiirzel, dann wiren sie alle, der
Kanzler, der bayrische Ministerprisi-
dent, der AuBenminister, der Bundes-
tagsprésident, Flick verbunden.

. Sogar der Name des Staatsoberhaup-
es heutigén Bundesprisidenten Ri-



Kohl-Férderer von Brauchitsch, Kohl: ,Kein anderer da*“

chard von Weizsicker, findet sich auf
Flicks Gaben-Liste. Im Beweismittelord-
-ner 13 der Staatsanwaltschaft Bonn zu
den Parteispendenverfahren ist eine
»Notiz“ vom 1. Juli 1980 abgeheftet,
wonach von Flick 1979 iber den ,,Verein
Robert Tillmans Haus, Berlin“, einer
Spendenwaschanstalt, ,,wg. von Weiz-
sicker . . . DM 20 000* gezahlt worden
sind. Vor zwei Jahren schon hatte der
' Bonner- Oberstaatsanwalt Dieter Irsfeld
nach dem Sichten der Akten in kleinem
Freundeskreis gesagt: ,,Wenn das alles
rauskommt, dann firchte ich um den
Bestand der Demokratie in diesem
Land.“ )

So miissen es wohl auch die zahlrei-
chen Empfinger der. Flick-Gelder gese-
. hen haben. Eine Amnestie sollte deshalb
her, die Straffreiheit fiir Geber und Neh-
mer, fir Steuerhinterzieher und Kor-
rumpierte verhieB. Fithrende Vertreter
von SPD, FDP und CDU/CSU bereite-
ten msgehelm einen Gesetzentwurf vor.
Doch der SPIEGEL machte den schonen

Plan publik;-aufrechte-Politiker von SPD—
und FDP machten das Vorhaben zu-
nichte.

. Nur die Umonsfraktlon bheb bei ih-
rem bedingungslosen Ja zur Amnestie.
Unter einer Regierung Kohl, so lockten
die Christen die Freidemokraten schon
damals, werde Jie Amnestic kommen,
sollten von Brauchitsch und die Freide-
mokraten Friderichs und Lambsdorff
von ihren Sorgen befreit werden. Dann
dauerte es auch nicht mehr lange bis zum
Koalitionswechsel. Doch die FDP-Basis
verweigerte ihrer Fithrung die Gefolg-
schaft.

Hatten die Amnestiepldne Erfolg ge-
habt, gibe es heute keine Affire Barzel.
So verlor in der vergangenen Woche der
zweite Mann im Staat, Bundestagsprisi-
dent Rainer Barzel, wg. Flick sein Anse-
hen beim Volk und bei seinesgleichen,
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den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages. Und hinter ihm steht schon ein
Michtigerer im Verdacht: Kanzler Hel-
mut Kohl, dem Flick nach oben half,
indem er ihm 1973 den Weg in den
Fraktions- und den Parteworsntz frei-
schaufelte.

- Wie prazise der Vorwurf sitzt, enthiill-
ten letzte Woche die Tumulte im Parla-
ment, als der Griine Jirgen Reents mit
alternativer Unbefangenheit beim Na-
men nannte, was er tagelang in den
Zeitungen gelesen hatte: Der Weg Kohls
an die Spitze von Fraktion und Partei sei
»von Flick freigekauft* worden.

Der amtierende Bundestagsprisident
Richard Stiicklen wies den, der einen so
»ungeheuren Vorwurf“ (Sticklen) er-
hob, aus dem Parlament, verhidngte ge-
gen ihn eine Zutrittssperre von weiteren
vier Tagen. Und wegen einiger aufgereg-
ter Zwischenrufe bekam gleich auch
Joschka Fischer zwei Tage Auftrittsver-
bot. ,,Mit Verlaub, Herr Prasident*, ver-
abschiedete sich der Ex-Sponti, ,,Sie sind
ein "Arschloch.“ Aus den Unionsreihen
tonte es ,,Nazis“. Noch am selben Abend
entschuldigte sich Fischer bei Stiicklen.

Die Griinen schwankten in ihrer Son-
dersitzung zwischen Emporung und hel-
ler Freude iiber den Eklat hin und her.
Man konne ,nicht zur Tagesordnung
tibergehen®, so Otto Schily, wenn ,,wie-
der der Versuch gemacht wird, die Grii-
nen in die Nahe von Faschnsten zu brin-
gen“. Es sei schon ,,symbolisch“, fand
andererseits Christa Nickels, Parlamen-
tarische Geschiftsfithrerin, ,wer das
ausspricht, was ist, wird rausgeschmis-
sen“,

Auch der Kanzler merkte, daB seine
nach zahlreichen Pannen, Skandalen und
Fehlleistungen verbliebene. Rest-Autori-
tit nun auf dem Spiel steht. Eine ,,grof-
angelegte Verleumdungskampagne*
sieht er in der Behauptung, mit Geld sei

" bei seinem Aufstieg nachgeholfen wor-

den. Um sein Ziel zu erreichen, habe es
keines Einflusses von aulen bedurft

Trotz' aller Verschieierungen aber

stand Ende letzter Woche unbestntten i

fest: .

> Rainer Barzel hat in den Jahren 1973
bis 1980 1,66 Millionen Mark kas-
siert. Auch Barzel-Arbeitgeber Dr.
Dr. Paul leugnet nicht,. daB Flick
zahlte.

B> Helmut Kohl konnte dank dxeser s0-
zialen Absicherung des Parteifreun-
des die Nachfolge Barzels als Frak-
tions- und Parteichef antreten.

Nicht nur die Griinen sehen es so;
auch Franz Josef StrauB, der nach eige-

nem Bekunden sein Wissen um die Bar-

zel-Affire ,,aus dem SPIEGEL und der
,Siiddéutschen“‘ hat, riumt ein, daB
Flick-Geld ,,m favorem Helmut Kohl*
geflossen sein miisse. Zu deutsch: Kohl
war dann wohl NutznieBer.

StrauBens CSU hatte schon lange bei
von Brauchitsch und auch beim spi-
ter -ermordeten Arbeitgeber-Président
Hanns Martin Schleyer ,eine. verhdng-
nisvolle Neigung zu Kohl“ erkannt.
MiBtrauisch hatte der CSU-Vorsitzende

. die regelméBigen Treffen der drei in

einem Jagdhaus i Hunsriick registriert.
Und Biedenkopf war auch .oft mit von
der Partie, und er war es, der sich so sehr
darum sorgte, daf Barzel nicht zum
,,sozialen Fall“ werde.

- Kohl versucht jetzt; seine Ahnungslo-
sigkeit iiber .die Flick-Zahlungen mit
einem Brauchitsch-Vermerk zu belegen.
Er, Kohl, so geht dafaus hervor, habe
dem Fllck -Manager berichtet, daB Frak-
tion und Partei Barzel nach dessen Rick-

tritt finanziell unterstiitzt hatten. Dazu .

wire er wohl kaum bereit gewesen, so
148t der Kanzler verbreiten, wenn er von
der stattlichen Apanage gewuBt hitte.

. Und Biedenkopf beteuert heute, er
habe von den Zahlungen der Fraktion
nichts gewuBt, als er sich um den Sozial-
fall Barzel bemiihte. In einem Brief an
Brauchitsch vom 8. Juni 1973 aber be-

Straup:In-favorem— o

Helmut Kohl“

richtete derselbe Biedenkopf, Barzel ge- -

geniiber habe er ,,angedeutet, daB wir in
jeder Hinsicht bemiiht sein werden, Auf-
fangpositionen fiir ihn zu entwickeln*.

Merkwiirdig: Der Parteichef und sein
zeitweiliger Generalsekretir (von 1973
bis 1977) wissen jeweils nur die Hilfte
der Affire. .

Obwohl Barzel fest daran glaubt, er

konne sich vor dem "AusschuB diese -

Woche salvieren, haben die meisten sei-
ner Parteifreunde ihn schon abgeschrie-

ben - auch der Kanzler. Kohl hofft, der’

Druck auf den Parteifreund werde nicht

nachlassen. An der Basis, registriert er’

befriedigt, herrscht der Eindruck, ein

Mann, der stets mit hohem moralischen.
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Anspruch aufgetreten sei, miisse diesen
Anspruch auch gegen sich gelten lassen.

Da ist er ausnahmsweise sogar mit
Franz Josef StrauB einig: Der Bayer:
»Das ist eine Frage des MaBstabs.“:

»Barzel erwartet von seinem Auftritt
vor dem AusschuB8 Wunder, als ob er da
sauber rauskidme“, sagt ein Kanzler-
Freund, ,,aber Kohl will Ruhe in der
Partei, eine zusitzliche Affiare kann er
nicht brauchen.*

Ohne die manische Besessenheit des
ehemaligen Flick-Managers, alles auf-
schreiben zu miissen, was ihm zu Ohren
kam, hitte es keine Affire Barzel, kei-
nen Lambsdorff-Ricktritt, keine Flick-
Affire, keinen Parteispenden-Skandal
und keinen KorruptionsprozeB gegeben.
So aber hat sich Eberhard von -Brau-
chitsch verdient gemacht - nicht nur um
die Politiker, die jahrelang von seinen

Zuwendungen profitierten, sondern
auch um die Rechtspflege und die
Geschichtsschreibung.

Brauchitschs gesammelte Vermerke

zwangen di¢ zundchst ahnungslosen -

Staatsanwilte, immer tiefer in den dich-
ten Filz von Industrie und Politik einzu-
dringen — und schlieBlich Anklage zu
erheben.

Den Historikern eroffnen die Unterla-
gen faszinierende Einblicke in das Innen-
leben der Bonner Republik. Viele Vor-
ginge, die in den siebziger Jahren

Faszinierende Einblicke in
das Innenleben der Republik

Schlagzeilen machten, erscheinen nun in
einem helleren Licht. Zum Beispiel der
tiefe Fall des damaligen Oppositionsfith-
rers Rainer Candidus Barzel und der
unaufhaltsame Aufstieg seines Nachfol-
gers und langjdhrigen Widersachers Hel-
mut Kohl.

Beim Machtwechsel an der Spitze der
Union hat Flicks Konzern kriftig mitge-
holfen: Er erméglichte dem Gestiirzten —
mit sechsstelligen Jahresbetrigen - eine
weiche Landung und ebnete damit dem
Aufsteiger den Weg nach oben.

Drahtzieher und Regisseur der Aktion
war ein Brauchitsch-Kollege, der damals
sein Geld noch beim Waschmittelkon-
zern des Industriellen Konrad Henkel
verdiente, aber spiter auch von Flicks
Reichtum profitierte: Kurt H. Bieden-
kopf.

Den ,kleinen Professor* dringte es in
die Politik. Nach Barzels katastrophaler
Wahlniederlage am 19. November 1972 -
die SPD wurde unter ihrem Kanzler
Willy Brandt erstmals stirkste Bundes-
tagsfraktion — verbiindete sich Bieden-
kopf mit Barzels Partei-Vize Kohl, der
zu jener Zeit noch Ministerprisident in
Mainz war. Gemeinsam betrieben die
beiden den Sturz des angeschlagenen
Chefs.

Schon im Dezember 1972 verspiirte
Barzel Gegenwind. Als er das CDU-
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Prisidium darauf festlegen wollte, den
nichsten Parteitag der Christdemokra-
ten erst fir November 1973 einzuberu-
fen, erhob Kohl Bedenken. Unter Beru-
fung auf das Parteistatut erklirte er,
nicht das Prasidium, sondern nur der
Bundesvorstand konne den Parteikon-
vent zusammenrufen.

Hintergrund der Kohl-Einrede: Bis
Ende Januar, dem nichsten Treffen des
CDU-Vorstandes, hoffte der Oggershei-
mer - mit Hilfe der Meinungsforscherin
Elisabeth Noelle-Neumann aus Allens-
bach am Bodensee - Material gegen den
Wabhlverlierer Barzel sammeln und die
Landesverbinde der Union fir einen
vorgezogenen Parteitagstermin gewin-
nen zu kdnnen.
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Brauchitsch-Vermerk: ,Zur Aktion Kohl entschlossen*

Barzel, so Kohls Kalkiil, sollte so
wenig Zeit wie moglich haben, um in der
Partei fiir seine Wiederwahl Stimmung
und die Wahischlappe vergessen zu
machen.

Das Konzept ging ~ zundchst - nicht
auf. Zwar lieferte Alensbach piinktlich
die fiir Barzel vernichtende Analyse:
»Von den potentielen CDU/CSU-Wih-
lern konnte sich rund ein Drittel . . .
nicht mit dem Kanzlerkandidaten
befreunden.«

Trotzdem folgte die CDU-Fithrung
dem Terminplan Barzels: Auch Kohl
war schlieBlich damit einverstanden, den
nichsten Parteitag — und damit die Ent-
scheidung iiber Kurs und Fihrung der
Union - fiir den November 1973 nach
Hamburg einzuberufen.
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Schon wenige Wochen spiter bedauer-
te der Pfilzer, daB er die im Januar noch
so frische Verdrossenheit des Parteivol-
kes iiber den Wahlverlierer Barzel nicht
konsequent genutzt und nicht auf einer
Vorverlegung des Parteitags bestanden
hatte. Denn Barzel holte kriftig auf. Er
profilierte sich als Reformer und sam-
melte Truppen fiir seine Wiederwahl.

Wenn die Union an ihm festhalte, so
lockte ihr Chef, konne sie in Ruhe bis
1975 ihre Programmdiskussion fithren
und dann entscheiden, wer als Vorsitzen-
der und Kanzlerkandidat in die 76er
Wahl ziehen soll. Denn ein Kanzlerkan-
didat der Union miisse ,,selbstverstind-
lich im Bundestag agieren konnen“
(Barzel).

Der erfahrene Tak-
tiker drohte zugleich
mit Liebesentzug, um
seine Wiederwahl zu
erzwingen. In der Ge-
wiBheit, als Fraktions-
vorsitzender — damals
- unentbehrlich zu sein
(Barzel: ,,Wen gibt es
da sonst schon?“),
setzte er die Partei-
freunde unter Druck.
Wenn er nicht Partei-
vorsitzender  bleiben
kénne, dann werde er
auch den Fraktions-
vorsitz niederlegen.

! In dieser Lage, die

i noch keineswegs fiir
Kohl entschieden war,
trat Biedenkopf in
Aktion.

Diskret beriet sich
der Henkel-Mann mit
dem Kollegen Brau-
chitsch vom  Flick-
Konzern. Und der
machte fleiBig Noti-
zen, um spiter, wie
immer, einen seiner
Vermerke anfertigen
zu kdnnen.

Die Staatsanwilte
fanden - allerdings nur
noch die handschriftli-
chen Stichworte. Aber
auch die erschienen ihnen interessant
genug.

Zunichst sprachen die beiden Indu-
strie-Herren offenbar iiber Biedenkopfs
EntschluB, vom Henkel-Konzern in die
Politik umzusatteln und sich fiir die Wahl
Kohls zum CDU-Chef zu engagieren.
Brauchitsch: ,,Entschlossen zur Aktion
Kohl.«

Dann wurden wohl skeptische Fragen
aufgeworfen (,,Wo ist Fithrungspotential
K?¥), die den aufstrebenden CDU-Poli-
tiker Koh! und dessen Fahigkeit betra-
fen, die Union zu neuen Ufern zu fiih-
ren. Die Antworten, die Brauchitsch in
Stichworten skizzierte, klingen nicht sehr
enthusiastisch: Erstens habe der Kandi-
dat noch ,keine Chance gehabt“. Und
auBlerdem sei ,,kein anderer da*.

[CALg] /Ieo :::/



“deten ,,Institut fir Wirtschafts-

- »wg. Prof. Biedenkopf*.

Auch die Befiirchtung, Bie-
denkopf konne.im Schatten
seines kiinftigen Herrn an Pro-
fil verlieren und sich den Riick-
weg zu anderen, lohnenden
Tatigkeiten verbauen, scheint
in der Unterhaltung diskutiert
worden zu sein. Als Ergebnis
hielt Brauchitsch fest: ,,Also
keine- EinbahnstraBe K ein-
schlagen. Deshalb kein Adla-
tusstatus.*

Biedenkopf hat sich daran
gehalten. In seinem spiteren
Amt war er stets mehr General
als Sekretdr. Und als er sich —
1977 — mit Kohl iiberwarf und
Heiner GeiBler sein Nachfol-
ger wurde, iiberwies Flicks
Chefbuchhalter Rudolf Diehl
dem von Biedenkopf gegriin-

und Gesellschaftspolitik“ bis
1980 jahrlich 20 000 Mark -

Derr Name Biedenkopf -
taucht in der Liste von Emp-
fangern - ,inoffizieller* Flick-
Gelder noch zweimal auf: 1979
mit 30 000 und ein Jahr spiter
mit 25 000 Mark.

Kein Wunder also, daB sich
die Staatsanwilte - fiir von
Brauchitschs Schmierzettel
aus dem Jahre 1973 interessier-
ten. Der Flick-Manager hatte
niamlich als Fazit seiner Unter-
haltung mit Biedenkopf noch
folgende Stichworte notiert: -
»Beurteilung - keine Abhin-
gigkeit schaffen. Und: ,,An-
waltskanzlei als  Spendensammel-

_becken®.

War hier etwa schon das Rechtsan-
waltsbiiro des Barzel-Freundes Albert

Paul aus Frankfurt in Sicht, iiber dessen -

»Anderkonto* spiter Flicks Gelder »WE.
Dr. Barzel“ flieBen sollten?

Die Unterhaltung Biedenkopfs mit
von Brauchitsch fand am 15. April 1973
statt. Noch fithrte Barzel Fraktion und
Partei: Und immer noch stand seine
Drohung in der Landschaft, daB er die
Fraktion fihrungslos machen. werde,
wenn ihm die Panel die Gefolgschaft
verweigere.

Drei Wochen spiter allerdings hatte
sich das gedndert. Und wieder war Eber-
hard von Brauchitsch einer der ersten,
die das erfuhren.

Am 7. Mai 1973 schrieb Bledenkopf
dem Flick-Manager ,eine Mitteilung,

von der ich meine, daB sie pressemiBig

ausgewertet werden sollte*:

Herr Dr. Henke! hat im Kreise einiger
anderer Herren in der letzten Woche
Herrn Dr. Barzel gesehen. Er hat ihn
gefragt, ob damit zu rechnen 'sei, da8.Herr
Dr. Barzel den Fraktionsvorsitz aufgibt,
wenn er in Hamburg nicht wiedergewanhit
wird. Herr Dr. Barzel hat geantwortet, daB
er sich, auch wenn er nicht wiedergewahit
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Kohi-Férderer Biedenkopf (r.), Partner
Der Mann im Hintergrund

wird, erneut um den Fraktionsvorsitz be-
werben werde. Er sei im Interesse der
Sache davon Uberzeugt, daB er diese
Aufgabe fortfiihren soll. Herr Dr. Barzel hat
damit das von ihm herausgestelite Junktim
aufgegeben und zugleich auf den wichtig-
:tetn Vorteil vemchtet den er in Hamburg
al
Biedenkopf wuBte, wie man die frohe
Kunde unter die Leute bringen konnte,
ohne selbst als Urheber der Indiskretion
in Erscheinung treten zu miissen.” Sein
Rat an von Brauchitsch:
Da die Erklarung in einem Gesprach mit
mehreren Anwesenden erfoigt ist, solite
man sie ohne Quellenangabe lancieren.

Brauchitsch reagierte wunschgemaB:
»R/Springer“ vermerkte er auf dem
Brief ~ Riicksprache mlt dem Verleger

.Axel Springer.

Zwei Tage spiter, am 9. Mai, gab
Barzel éentnervt als Fraktionschef auf.
Die Fraktion war nicht seinem, sondern
dem Votum der CSU gefolgt und hatte
sich gegen den Uno-Beitritt Bonns aus-
gesprochen.

Schnelles Handeln war gefordert. Und
Biedenkopf handelte.

Schon einen Tag nach Barzels Ver-
zicht zog der Professor den Vorsitzenden
der rheinischen CDU, Heinrich Képpler
- bis dahin eine der Hauptstiitzen Bar-

zels —, auf seine Seite. Biedenkopfs Ko-
der: Koppler solle ins CDU-Prisidium
aufriicken und dort die ,,Interessen der
Landesverbinde NRW vertreten“.

Aufierdem sah Biedenkopf nun die
Gelegenheit. gekommen, Kohls Ver-
sdumnis vom Januar wettzumachen und
die Einberufung eines Sonderparteitags
im Juni durchzusetzen. Biindig hielt der
CDU:-Stratege-in einem-mit-Koppler-ab--
gestimmten Papier vom 10. 5. 1973 fest:

Herr Dr. Koh! ibernimmt den Parteivorsitz
und erhélt die Aufgabe, die Partei organi-
satorisch und programmatisch zu emeu-
ern. Herr Dr. Barzel iibernimmt eine wich-
tige Rolle im Rahmen der Fraktion. Von .

“ihm muB erwartet werden, daB er nach - .

den objektiven Fehlleistungen der jiinge-
ren Vergangenheit auf absehbare Zeit in
die FGhrungsmannschaft zuriicktritt und
sich fiir die Ubernahme neuer Fihrungs-
aufgaben erneut legitimiert.

Was Biedenkopf sonst noch mit Képp- B

" ler besprochen hatte, teilte er Kohl am

gleichen Tag telephonisch und schriftlich
mit. Koppler rechne ,,noch immer damit,
daB es ithm gelingen konnte, Herrn Dr.
Barzel von sich aus zum Verzicht auf
eine Kandidatur* fiir den Parteivorsitz
»ZU bewegen®. :

Und: ,,Es erscheint Herrn Koppler wie
mir wichtig zu vermeiden,-daB Herr Dr.
Barzel zu einem ,sozialen Fall* wird.*

So selbstverstdndlich, wie Kohl es in
der letzten Woche darstellte, war der
Verzicht Barzels .auf den Parteivorsitz
also keineswegs. Es muBte offenbar -
welcher Form auch immer - nachgehol-
fen werden.

Wie — das ergibt sich aus den Akten
Deren Inhalt aber deckt sich nicht mit
den AuBerungen die die von der Affire
Betroffenen in den letzten Tagen abge- _
geben haben.

So sprechen mehrere Indizien gegen
Barzels Behauptung, es habe ,keines
Rates und keiner Hilfe* bedurft, ihn -
zum Verzicht auf seine Amter zu bewe-
gen. Auch seine Erklirung, er habe beim
Rechtsanwalt Paul gearbeitet, ohne zu
wissen, daB sein Honorar in Wahrheit
vom ick-Konzem kam, ist wemg glaub-
haft.

,» Vermeiden, dafi Herr Barzel
zum sozialen Fall wird‘

Am 16. Mai 1973, dem Tag, an dem er
seinen Verzicht auf die Kandidatur zum
Parteivorsitz bekanntgab, schrieb Barzel
dem Flick-Manager Brauchitsch, er wol-
le gern mit ikm ,,die Zukunft* erértern.

Welche ,,Zukunft“ sollte er wohl mit ..
.dem Flick-Mann besprechen, wenn nicht- .

die finanzielle? Und am 24. Juli kam es.
in der Disseldorfer Wohnung des Kon- -
zernchefs zu einem Treffen mit Barzel

" (SPIEGEL 42/1984).

Am 9. August iibersandte Anwalt Paul
an Barzel den Entwurf einer Vereinba-

Tung, wie es tags zuvor zwischen den

Freunden abgesprochen worden war:
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Ich, bzw. die durch mich vertretene An-
waltssozietat schlieBt mit den von Dir
benannten Firmen bzw. Personen Bera-
tervertrage ab, deren Formulierung Du im
einzelnen absprichst. Du fiihrst als freier
Mitarbeiter meiner Anwaltssozietit die Be-
ratung aufgrund der geschlossenen Ver-
trage durch.

Barzel storten an diesem Text die
Worte ,,Beratervertrige* und ,,dic Bera-
tung“. Er ersetzte sie handschriftlich
durch ,Vereinbarungen“ und ,diese
Arbeiten*.

- Weiter hieB es in Pauls Entwurf:

Fir Deine Tatigkeit erhaltst Du die in den

Beratervertrdgen vereinbarten Honorare

abzlglich Mehrwertsteuer, die ich an das

Finanzamt fiir die vereinbarten Honorare
abfihrer muB.

Wieder strich Barzel die Worte ,,in
. den Beratervertragen“. In der gereinig-

ten Fassung war jetzt nur noch von den
vereinbarten Honoraren die Rede - als

Paul: ,,Er hat uns
viele Mandate gebracht"

handele es sich nur um die Bezilge, die
zwischen Paul und Barzel ausgehandelt
worden waren.

Was wirklich gemeint war, erschlieBt
sich aus dem darauffolgenden Satz: ,,Fiir
die Honorareingange habe ich ein beson-
deres Rechtsanwaltsanderkonto bei der
Dresdner Bank AG Frankfurt a. M. un-
ter der Konto Nummer 4643161 einge-
richtet.* Pauls Anwaltskanzlei war - fiir
Barzel offensichtlich — also nur eine
Durchlaufstation fiir die Gelder von
Flick.

Folgerichtig vermuteten die Steuer-
fahnder in einem Vermerk vom 30. Mai
1984 ein_,,Scheingeschift, das die da-
hintersteckende Vereinbarung ,,zwi-
schen der Firma Flick und dem Steuer-
pflichtigen (gemeint ist Barzel, die Red.)
verdecken sollte“.

Diese Vermutung wurde bei der
Durchsuchung von Pauls Kanzlei am 13.
Juni 1984 zumindest nicht widerlegt. Der
Anwalt erklirte den Fahndern, nicht
alles Geld, das er von Flick erhielt, sei an
Barzel gelangt. ,,Da er, Dr. Paul, fiir die
Fa. Flick auch eigene Arbeit geleistet
habe, habe er einen Teil der Zahlungen
der Fa. Flick an ihn behalten und nicht
samtliche Betrige an Herrn Dr. Barzel
weitergeleitet (Vermerk vom 26. Juni
1984).

Das Geld wurde aber — Paul hat es
bestitigt — zum groBten Teil, wie im
Vertrag  vereinbart, weitergereicht.
Auch dies stiitzt-die These, daB Pauls
Kanzlei nur eine Durchlaufstation war,
mit deren Hilfe der Flick-Konzern die
Alimentation fiir Barzel als ,,Betriebs-
ausgabe* von der Steuer absetzen
konnte.

Inzwischen tut der Rechtsanwalt so,
als habe er den CDU-Politiker nur be-

schiftigt, um Reklame damit machen zu-
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Einschreiben
Herrn
Dr. Rainer Barzel

5332 _Bad Godesberg - Bonn
Rubenastralfe 23 N

Lieber Rainer,

PROF. DR. RUDOLF PAUL
DU DR ALBERT PAUL
FACHANWALT FOR STEUERRECHT
NR, HANS CEORG SCHMITT
MFCHTSANWALTE UND NOTARE
DR. FRIEDRICH-ST.BEHRENS
DR. PAUL F. MARCH
DR. HEINZ L. BAUER
RECHTSANWALTE

ZUCLLASBIN
AMTE, LAND: UND OSERLANOESOEMICNT

CERANKFURT aMm MAIN 9. Aug. 197)
SOSNEETITRARSE B
LAM PALMINCARTIN, LINCANG
‘ll‘nf‘lll‘lllw
TALCIGN SAMMELHE, 717140
PEENICHALINER B4 IT Y

Lhm‘ﬂ—m;w

ich darf{ Dir unsere gosatrige BDesprechung wie folgt bestiitigen:

' Ich, bezw, die durch mich vortretene Anwaltssozictlit schlielt

wit den von Dir benannten Firmen bezw, Personen |Beratervertriige
ab, doren Formulierung Du im einzelnen alisprichst., Du flihrst
als freler Mirarbeiter weiner ,\nvalcssozietﬂt@ie Boratung]

' aufgrund der geschlossenen Vertrige durch.

din i

! FUr Deino Tltigkeit orhiilst Du dio {in dcn'Beratcrvortruae_xg

\ vereinbarten Honorare abziiglich )lehwnr:itcucr, die ich an das

Finonzamt 1iir di¢ vereinbarten Honorarc abrilhren mul,

Fir die l{o'norureinglinge habe ich ein besonderes ltechtsanwalts-

anderkonto bei der Dreasdner Bank AG. Frankfurt a.M. unter der
| Konto-Nummer 4643161 eingerichteot.

Ich bitte Dich, mir Dein Konto anzugeben, auf das ich die

Betriige weiterleiten kann.

| Ich freue mich auf den Besuch von Dir und Deiner lieben Frau

am 25, August,

Dein

¥Mit herzlichen Grilfien verbleibe ich

ﬁ e

Entwurf des Barzel-Arbeitsvertrags: Handschriftliche Korrekturen

konnen. Er habe ihn aus Publizitidtsgriin-
den eingestellt, ,,wie sich eine Werbefir-
ma einen Beckenbauer holt*.

Paul: ,,Mir war seine Mitarbeit sehr .

viel wert. Er hat uns viele Mandate
gebracht.“

Welche Mandate das gewesen sein
konnten, 148t sich aus einem Zettel ver-
muten, den die Fahnder in einem der bei
Paul aufbewahrten ,Héngerhefter Dr.
Barzel“ fanden.

Unter der Uberschrift ,,Einnahmen
76/1. Quartal“ tauchen dort neben Flick
62 500 Mark) auch die Namen Oetker
11 250 Mark) und Chase Manhattan
(30 000 Mark) auf, wobei die Zahlung
der Chase Manhattan Bank sich offen-
kundig auf das 3. und 4. Quartal 1975
bezieht.

Zugleich fanden die Beamten eine
Quittung vom Januar 1974, die Paul
seinem Freund Barzel iiber dessen Bezii-

ge im Jahr 1973 ausgestellt hatte. Die -

Summe 272 500 Mark gab den Beamten
zundchst Ritsel auf.

Flick hatte mit Paul nur 250 000 Mark
per anno vereinbart. Wieso solite Barzel
1973 insgesamt 272 500 Mark verdient
haben?

Eine mogliche Erklirung liefert eine
Aktennotiz des Flick-Mannes von Brau-
chitsch vom 4. 9. 1973. Darin berichtet er
iiber eine Begegnung mit Guido Sandler,
der rechten Hand des Industriellen Ru-
dolf August Oetker.

Sandler habe ihn ,,anlaBlich einer Ver-
anstaltung bei Konrad Henkel“ auf die
Seite genommen und auf ,,den Vorgang
B.“ angesprochen. Brauchitsch erfuhr
bei dieser Gelegenheit etwas, was er in
seinem Vermerk nicht mitteilte. Die No-
tiz enthilt nur den Hinweis, er hatte gern
mit seinem Kollegen Giinter Max Paef-
gen dariiber gesprochen.

Die Steuerfahnder vermuten, daB
Sandler dem Flick-Mann mitteilte, auch
Oetker wolle zur Losung des ,sozialen
Falles“ Barzel beitragen. Beim Ver-
gleich mit der - in Pauls Jahresabrech-
nung fir 1976 genannten — Oetker-Sum-
me fiir ein Quartal erschlo8 sich ihnen
auch die ritselhafte Summe von 272 500
Mark, die Barzel 1974 von Paul bestatigt
wurden: 250 000 Mark von Flick sowie
zwei weitere Quartals-Entgelte, also
22 500 Mark, von Qetker.

In den darauffolgenden Jahren war
Barzel mit 300 000 Mark jahrlich aus



. Anwalt Paul (r.), Mitarbener Barzel: ,Wie ein Beckenbauer“ -

Pauls ,,Anderkonto* zwar ﬁnanznell fem

raus, zumal ihm bis 1976 auch noch das -

entgangene Fraktionsvorsitzenden-Salir
zur Hilfte vergiitet wurde. Dafiir blieben
ihm weitere politische Enttauschungen
nicht erspart.

Nach der Bundestagswahl 1976, die
diesmal Kohl - wenn auch knapp -
verloren hatte, machte sich Barzel wie-
der Hoffnungen auf ein hohes Amt: Er
wollte schon damals Bundestagsprisi-

" dent werden ~ doch den Platz hatte Kohl

schon fiir den Vorsitzenden der Unions-

fraktion Karl Carstens (,,Ca.*) reser- -

viert.

Am 8. November 1976 schrieb von
Brauchitsch in einer Aktennotiz an
Friedrich Karl Flick:

Ich hatte am Wochenende den Anruf von
R. B. R. B. machte einen etwas niederge-
schlagenen Eindruck. Er berichtete, daB
die Entscheidungen bzgl. des obersten
Stuhis in Richtung auf Ca. zuliefen. Ca.
solle auf diesem Wege den Fraktionsvor-
sitz fir Kohl freimachen. R. B. gab mir eine
Reihe von Argumenten anhand, die es mir
moglich machten, in einem anschlieBen-
den langeren Telefonat das Thema mit
Kohl. zu erdrtern. Kohi sagte mir, daB die
Entscheidung in dieser Angelegenheit
noch nicht gefallen sei, und hat auch
versucht, das Thema am Telefon nicht zu
vertiefen.

Koh! bestreitet, daB es eine unkonditio-
nierte Zusage an R. B. fiir den ersten Stuhi.

gebe. Diese Zusage habe nur gegolten fir
den Fall, da die CDU/CSU die Regierung
Ubernimmt. Dennoch sei er (Kohl) in der
Angelegenheit nicht fixiert. Kohi rdumte
allerdings ein, daB innérhalb der neuen
Fraktion beachtliche Rangeleien im Gange
seien, deren Ausgang er (Kohl) noch nicht
abschlieBend bersehen kénne.
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Kohl bat mich dann, fiir ein Gespréach in
den nachsten Tagen zur Verfigung zu
stehen. Ein Termin ist noch nicht ausge-
macht. ich habe Kohl gebeten, zu'diesem
Gesprach auch Herrn Gattum* hinzuzu-
ziehen, um Klarheit zu bekommen, welche
Richtung die Opposition in der Frage der
Steuerpolitik geht. Ich beabsichtige dann,
Kohl und Gattum in gleicher Weise aus-
zustatten wie inzwischen die anderen Her-
ren in Bonn.

Der gliicklose Kanzlerkandndat Barzel
war auch als Kanzlei-Helfer nicht son-
derlich erfolgreich. ;,Ausgesprochen
diinn“ fand sein Kontaktmann Brau-
chitsch, was Barzel als Gutachter zur
bevorstehenden Erbschaftssteuerreform
fir den Konzern aufgeschrieben hatte.

Niitzlicher waren da schon die Berich-
te, die Barzel iiber das Innenleben seiner
Partei und aus den Gremien des Bun-

»Die Offerte halte ich

fiir durchaus erwigenswert*

destages lieferte. - Jedenfalls fanden
Brauchitsch und der damalige Arbeitge-
berprasident Hanns Martin Schleyer es
sinnvoll, den 6konomischen Laien Bar-
zel zum, Vorsitzenden des Bundestags-
Wirtschaftsausschusses zu . machen.
Brauchitsch am 19. November 1976 an
seinen Chef Flick: '

Wie vorgesehen, hatte ich gestern nach-

mittag/abend ein ldngeres Gesprach mit

Min.Préds. Kohl in Mainz . . .

Wir kamen . . . unter vier Augen auch auf

das Bonner Personalkarussell zu spre-

chen. Die konzertierte Aktion zwischen

* Brauchitsch meint den damaligen rheinland-pfilzi-
schen Finanzminister Johann Wilhelm Gaddu’m.

Schieyer und uns hat sich als nitzlich -

erwiesen. im Ergebnis hat sich Kohl nun-

.mehr dazu bekannt, R. B. die Position des

Vorsilzeriden des Ausschusses. fir Wirt- .
- _schaft im Bundestag anzutragen . .

Den Job iibernahm Barzel im Januar
1977.

.Hilfreich .war Barzel nicht nur mit

- seinen politischen Informationen fiir

Flick. Im Verein mit Rechtsanwalt Paul,
so geht aus den Brauchitsch- ’\ufzelch-
nungen hervor, brachte er auch den
Medienhéndler Josef von Ferenczy mit
Flick zusammen: Die Sache hat eine

" pikante Vorgeschichte.

Unter dem 3. Mirz 1977 notierte von
Brauchitsch fiir Friedrich Karl Flick:

Du wirst Dich erinnern, daB ich Dich vor
etwa -einem ' Jahr darliber unterrichtete,
daB Herr von Ferenczy, den ich aus der
Springer-Zeit gut kenne, an mich heran-
getreten war mit der Offerte - allerdings

" . gegen das sehr hohe Honorar von zu-

_nachst jahrlich 1 Mio. sfrs. — Deine PR-
" Abschirmung in der sog. yellow press
.. sicherzustellen. Du hattest damals, .nicht

zuletzt wegen des hohen Honorars, abge-
wunken.

AnlaB firr die Rickblende war ein

"Artikel in dér [llustrierten-,,Quick*. Un-
Uberschrift ,,Wenn sie auf den"

ter der
Putz hauen“ wurden darin auch die¢ Es-
kapaden des Flick- Chefs und’ seiner Ch-
que ausgebreitet.’ o

Kostprobe: ,Da man an eiriem Abend
ohnehin eine Rechnung von -~ sagen wir
mal - 10 000 Mark macht, kann man
auch gleich das ganze Lokal pauschal fiir
~ sagen wir mal — 20 000 Mark nehmen
und nach-dem Dessert zu Kleinholz ver-
arbeiten.“ .

Weil die Story unter dem Copyrlght
der Ferenczy Verlag AG stand, vermute-
te Brauchitsch prompt ein ,,taktlsches"
Manéver” des Medienhindlers, der. da-
mit seine ,,Unabkommlichkeit* als PR-
Abschirmer nachweisen wolle.

Im Jahr darauf bot von Ferenczy seine
Dienste erneut an, diesmal auf der Schie-
ne Barzel/Paul. Am 19.- Januar 1978,
unmittelbar nach einem Gesprich mit
Rainer Barzel (R. B.), schrieb Brau-
chitsch in emer ,,NOtlZ fir Herrn Paef-
gen“

R. B. kennt Ferenczy auch schon seit
vielen' Jahren, Ferenczy- hat R. B. im
Wahlkampf 1972 beraten. Kiirzlich hat ein
Gesprach’ zwischen R. B., Dr. Paul und
Ferenczy stattgefunden, -Ferenczy hat
Paul und R. B. gebeten, einen Partner zu
suchen auf folgender Basis: Ferenczy
bringt seiné gesamten Aktivititenin eine

" Holding ein. Es wird ein Partner gesucht

mit 49 %. Diesé 49 % sollen 7,5 Mio. DM

kosten. (R. B. rechnet damit, daB der Preis

- heruntergehandelt werden kann.) ... Die

. Offerte von R. B., bei einer Interesse-

nahme durch uns aktiv mitzuarbeiten, hal-
te ich fiir durchaus erwédgenswert.

‘Am Ende miissen die Bedenken gegen
die von Barzel angeregte Beteiligung
iiberwogen haben. Dafiir bekam Feren- '
czy, was ihm FKF zwei Jahre zuvor noch
verweigert hatte: einen zunichst auf ein
Jahr befristeten Vertrag, dem zufolge er,
so Brauchitsch am 9. Juni 1978 in einem
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Etwa u
Faden»Mus(;%r injdieker kiassischen,
besongiersiiein ausgear-
beleten Form.'Auf'der Rickseite
wiederholt sich der Faden
und mindet in eine Muschel. Fur
Kenner ist diese Muschel
das unverwechselbare Kennzeichen
daflir, daB es sich um ein Besteck
aus der beruhmten Sitbermanufaktur
Robbe & Berking handelt.

ROBBE&BERKING

SILBERMANUFAKTUR SEIT 1874

Robbe & Berking, Zur Bleiche 47, 2390 Flensburg
Schweiz: Albisrieder Str. 80 A, 8040 Ziirich
Osterreich: Marokkanergasse 19, 1030 Wien
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Schreiben an den Agenturchef, ,,unsere
Gruppe in Angelegenheiten der Offent-
lichkeitsarbeit unter besonderer Beriick-
sichtigung unserer internationalen Ver-
flechtungen“ vertritt. Pauschalhonorar:
eine Million Schweizer Franken.

Fir das zweite Vertragsjahr bot der
Flick-Manager nur noch 800 0600 Fran-
ken. Ob Ferenczy akzeptiert hat, ist
zweifelhaft, denn 1981, als eine erneute
Verlingerung ansteht, spricht Brau-
chitsch schon wieder von einer Million.
Notiz an FKF:

An sich driicken die 1 Mio. sirs.; anderer-
seits bin ich Gberzeugt davon, da8 Feren-
czy Dir vorne und hinten fehlen wird, wenn
wir den Vertrag nicht verlingern. Versu-
che, eine nachhaltige Reduzierung des
Honorars zu erreichen, sind bei Ferenczy
vergeblich. ich weiB aus vergleichbaren
Fillen, daB Ferenczy eher auf ein Mandat
verzichtet, als im Honorar nachzugeben.

1980 war von Ferenczy fiir den Kon-
zern auf einer nun wirklich brisanten
Fiahrte — wenngleich mit maBigem Er-
folg. Es ,,war der umfangreichste Einsatz
mit meinen Rechercheuren, den ich je
hatte*, stGhnte er in einem Schreiben an
Flick-Pressesprecher Manfred Kiesewet-
ter, aber mehr als ,beiliegende Notiz
sei ,.einfach nicht . . . zu machen, egal,
von welcher Seite man auch die Sache
anpackt“. Kern der Notiz:

Das Ermmittlungsverfahren gegen Pater
Schréder l4uft. Die Anklageerhebung soll
in Kiirze bevorstehen . .. Es sickerte le-
diglich durch, daB im Zusammenhang mit
Pater Schrider ,eine Reihe" von Spen-
dern Strafbefehle bekamen, die schon
rechtskréftig wurden.

Wahrscheinlich ahnte Ferenczy da-
mals nicht, daB er damit einen Zipfel der
Flick-Affire in der Hand hielt. Denn
iber den Gottesmann Josef Schrider
von der Steyler Mission in Sankt Augu-
stin bei Bonn hatte der Konzern iber die
Jahre insgesamt rund zehn Millionen
Mark zuriick in jene schwarze Kasse
geschleust, aus der quer durch die Repu-
blik fleiBig geschmiert wurde.

Rainer Barzel wiederum, der die Ver-
bindung Flick-Ferenczy 1978 allenfalls
indirekt hatte stiften kénnen, war zu
jener Zeit die Hilfe des Flick-Mannes

.Brauchitsch zuteil geworden. Der fragte

Ende 1977 in einem Brief den Verleger
Axel Springer, ,,0b es nicht interesssant
sein kénnte, R. B. gelegentlich mit einer
Kolumne in der ,Welt‘ und/oder ,Welt
am Sonntag' zu Wort kommen zu las-
sen®. Der Flick-Mann weiter:
R. B. hat sich als Vorsitzender des Wirt-
schaftsausschusses des Deutschen Bun-
destages inzwischen eine — fiir mich (iber-
- raschende - profunde Kenntnis der prak-
tischen Wirtschaftszusammenhénge ver-
schafft. Wenn ich mir {iberlege, was Sie
seinerzeit mit dem Mann aus Weimar auf
dem Programm hatten und wie sehr Sie
enttauscht worden sind, dann mu8 sich
einfach die Frage aufdrangen, ob hier nicht
eine positive Alternative vorhanden ist.
Brauchitsch spielt moglicherweise auf
den friheren Bundeswirtschaftsminister
Karl Schiller an, der nach seinem Bruch
mit der SPD in Springer-Blittern gegen

die sozialliberale Koalition agitiert hatte,
sich dann aber wieder mit den Genossen
versohnte.

Im August meldete Barzel dem , lie-
ben Herrn von Brauchitsch“ Vollzug:
»Der Kolumnist hat heute sein Werk
begonnen. Sie haben dabei gehoifen. Ich
danke Thnen.

Am selben Tag war in der ,,WamS“
sein Kommentar zu den Angriffen gegen
den gerade zuriickgetretenen baden-
wiirttembergischen Ministerprisidenten
Hans Filbinger erschienen, der diber sei-
ne Titigkeit als Marinerichter zur Zeit
der deutschen Kapitulation in Norwegen
stolperte. Den Hans Filbinger aber
meinte Barzel nicht mit der beziehungs-
reichen Uberschrift: ,,Heuchler: Wegge-
treten!*

Wie eine vorweggenommene Satire
auf seine heutige Situation lesen sich
auch manche Titel spiterer Barzel-Ko-
lumnen: ,,So wird die Bundesrepublik

Medienhindler von Ferenczy
R. B. vermittelte den Flick-Kontakt

zum Flickenteppich mit Lochern“ oder
»Oemeinsinn  geht und Egoismus
kommt“ oder ,,Wer die Musik bestelit,
bestimmt das Fest.

In dieser Rolle fiihlte sich allemal
Eberhard von Brauchitsch. Und der sah
seinen Mann, den er so lange alimentiert
hatte, angesichts des Siechtums der so-
zialliberalen Koalition drei Jahre nach
der Springer-Operation schon wieder auf
dem Weg nach oben. Brauchitsch-Notiz
an Friedrich Karl Flick vom 18. Septem-
ber 1981:

Dr. Barzel, der mich dieser Tage besuchte
und der im Zusammenhang mit den Struk-
turproblemen der Bundesregierung auf
seiten der CDU eine sichedich ernst zu
nehmende Rolle spielt, hat mich gebeten,

" Dir seine besten GriiBe und Empfehlun-

gen zu Ubermitteln.

Lakonisch schlie8t Brauchitsch: ,,Ma-
terielle Themen hat es zwischen Barzel
und mir nicht gegeben.*
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Barzel-Kommentar in ,WamS*: ,

Als wnchuges Werkzeug zur Durchset-
zung politischer und geschiftlicher Ziele
hatte Eberhard von Brauchitsch das
»Biiro Bonn“ des Konzerns geformt.
Die Statthalter Flicks in' der Bun-
deshauptstadt, Walter Schmitz und

Adolf Kanter, verstanden sich als ,,poli- .

tische Stabsstelle der Geschiftsfiih-
rung”. Thr Geschift war keineswegs nur
»die Reaktion gegeniiber tagespoliti-
schen Ereignissen“.

In ihren geheimen Jahresberichten an
ihre Oberen beschrieben Flicks Bonn-
Kontrolleure ihren Ehrgeiz ohne Scham.
Ihr Ziel sei, ,,bei der Bewertung politi-
scher Entwicklungen strategische Ansét-
ze fiir die Teilnahme an der politischen
Auseinandersetzung zu empfehlen und
vor Ort zu vertreten®. . _

Im Alltag setzten sie ihren Anspruch
zum Beispiel so um: Da war den Herren
im Juli 1974 das selbstverstindlich
»streng vertrauliche Strategiekonzept
einer CDU/CSU-Planungsgruppe zur
Fortschreibung des letzten. Wahlpro-
gramms in die Hande gefallen, und dar-
an hatten sie allerlei auszusetzen. Flugs

verfafiten sie ein E4zerpt der anst6Bigen .

Stellen, versahen diese Arbeit mit Kom-
mentaren in Kursiv-Schrift, und sandten
das Werk an ihren Chef von Brauchitsch.

Der lernte daraus, daB die Union das
Privateigentum in ihrem Programment-
wurf ,,nicht bei den Ordnungselementen,
sondern erst bei den Zielvorstellungen
der sozialen Marktwirtschaft“ nannte.
Dieser niedere Rang entsprach nicht den
Vorstellungen von Walter Schmnz und
Adolf Kanter.

AnstoB nahmen sie auch an der For-
mel, daB ,der einzelne ohne Gemein-
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,Der Kolumnist hat begonnen

schaft undenkbar* sei. Darin erkannten
sie die erfolgreiche Subversion der ,,Kol-
lektivisten* aus den Sozialausschiissen
der Union. Dadurch werde, so die
SchiuBfolgerung, ,.die Absage an den
Kollektivismus der Neomarxisten weni-
ger glaubwiirdig“. Von ' Brauchitsch
miisse bei Professor Biedenkopf, dem

damaligen CDU-Generalsekretar, inter--

venieren, riet das Bonner Flick-Duo
und legte auch gleich emen Briefentwurf
bei. .

Wortgleich sandte ,,v. B.* diesen Brief
wenige Wochen spiter, am 5. September

1974, an den ,liecben Herrn Bieden-
kopf*“. Streng riigte er, der Programm-
entwurf scheine nicht mit den ,klaren
Aussagen“ des Hamburger Parteitages
in Einklang zu stehen, tduschte aber,
langst im Besitz des' Entwurfs, freundli-
che Unkenntnis vor: ,Ich wiirde gern
dazu Stellung nehmen; das setzt aller-
dings voraus, daB ich dieses Papier von
Thnen erhalten wiirde.*

Doch von Brauchitsch verlieB sich
nicht nur auf Biedenkopf. Er korrespon-
dierte im September 1978 auch mit sei-
nem friheren Unternehmerkollegen
Emst Albrecht, damals bereits Mini-

sterprésident in Niedersachsen, tiber an-

stoBige Stellen im Entwurf fir das CDU-

- Programm. Der Inhalt des Antwortbriefs

des Ex-Bahlsen-Managers Albrecht wird
dem vielbeschéftigten Flick-Manager
durch sein Biiro in Form eines ,,Postaus-
zuges” am 15. 9. 1978 uibermittelt. Ge-
heimnisvoll hei8t es darin, Albrecht teile
die Bedenken ,,wegen Ziffer 69 des Ent-
wurfs“. Er werde-,sich. bemiihen, noch
eine Anderung zu erreichen®.

Das ist den beiden Gesinnungsfreun-
den in vollem Umfang gelungen. Ziffer
69 des Programmentwurfs war dem The-
ma Mitbestimmung gewidmet und ent-
hielt - fiir von Brauchltsch unerhorte
Siitze.

» Wir wollen die glelchberechngte Ko-
operation der im Unternehmen titigen
Krifte, denn die Wiirde des arbeitenden
Menschen verlangt seine Teilhabe an
den Entscheidungen des Unternchmens,

" die die Bedingungen seiner Arbeitswelt

bestimmen*, hieB es da. Und: ,,Wir
verlangen ein neues Unterneh-
mensrecht, das ein partnerschaftliches
Verhiltnis von Arbeitnehmer, Kapital-
eigner und Unternehmensleitung auf der
Grundlage der Paritit gewihrleistet.

Von solcher Paritit ist, ganz nach dem
Willen des Flick-Hausmeisters, im Be-

»Guten Tag Paul, ich bin demnéichst wieder ein Sozialfall*

tz, Miinchen
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schluB des CDU-Parteitages, der vom
23. bis zum 25. Oktober in Ludwigshafen
tagte, nichts mehr zu lesen. Dort steht
lediglich noch der karge Satz: ,,Wir wol-
len ein neues Unternehmensrecht auf
der Grundlage der Hamburger Partei-
tagsbeschliisse des Jahres 1973.

Die Verankerung der reinen Lehre der
Marktwirtschaft fiillte das Lobbyisten-
Paar Schmitz/Kanter keineswegs aus. Sie
scheuten auch nicht die ganz profane
Knochenarbeit, die ihrem Konzern
Millionen an Steuergeld einbrachte. Im
Jargon der Bonn-Vertreter hieB das:

»Service* fir die Unternehmen der
Flick- Gruppe beim ,,Behordenge-
schaft

Dleses »Geschift* meint: das Ergat-
tern von Ristungsauftrigen und von
Subventionen jeglicher Art, das Verhin-
dern unliebsamer Gesetze, Verordnun-
gen und Auflagen sowie das Durchsetzen
solcher Gesetzesnovellen, die Flick ge-
nehm sind. Voraussetzung fiir solches
Treiben sind gute Informationen.

Immer wieder prahlen Schmitz und
Kanter in ihren Jahresberichten, mit wel-
chem Geschick sie ,,vor politischen Ent-

»An Herrn Dr. F. K. Flick
— personlich — unter Umschlag“

scheidungen“ etwa ,vertrauliche Stu-
dien“ des Auswirtigen Amtes iiber die
Exportpolitik, Referentenentwiirfe fiir
geplante Gesetze oder Kabinettsvorla-
gen herbeigeschafft hitten.

Die Kehrseite dieser Informationspoli-
tik war das Spicken hoher Beamter und
Politiker mit Flickschen Argumenten.
Wenn die Berichterstatter auf diesen
Teil ihrer Anfrage kommen, verfallen sie
in den- Geheimdienstjargon. Beispiel:
»Material von FM (die Flicksche Papier-
fabrik Feldmiihle) in BMI (Bundesin-
ncnmlmstenum) eingeschleust zur Be-
antwortung einer kleinen Anfrage ,Ent-
wncklung im Recycling-Papier“.

Der damalige Umweltstaatssekretir
Giinter Hartkopf tut die Agentenmasche
von Walter Schmitz, der seine Lobby-
isten-Karriere als Oberregierungsrat im
Innenministerium begonnen hat, heute
verichtlich ab: ,,Die werden einen Brief
geschrieben haben.*

Maglicherweise unterschatzt Hartkopf
die Effektivitat der privaten Zuarbeiter
seines Ministeriums. Einmal zumin-
dest wurde er Opfer ihrer Machenschaf-
ten.

In den Jahren 77/78 bemiihte sich
Hartkopf, Feldmiihle zur Produktion
umweltfreundlichen  Recycling-Papiers
zu bewegen - gegen den Willen der
Unternehmensleitung,  glaubte  der
Beamte.

Die zauderte namlich lange. Thr Argu-
ment: Solches Papier sei zu teuer, wegen
seiner tristen Graufirbung gebe es keine
Abnehmer. Als dann schlieSlich Zu-
schiisse flossen, begannen die Flickschen
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Unternehmer im Hagener Vorort Kabel
mit der Produktion. Hartkopf besuchte
das Werk und feierte einen Erfolg seiner
Umweltpolitik.

Doch bereits in ihrem geheimen Jah-
resbericht 1978 berichteten Schmitz und
Kanter vom Erfolg einer ,,von uns 1977
eingefidelten Aktion ,Recycling-Papier’
im Werk Kabel“. Fiir Feldmiihle war
dieser Erfolg klar erkennbar: Mit Hilfe
von Subventionen gab sich das Unter-
nehmen einen umweltfreundlichen
Anstrich.

Fiir Hartkopf dagegen erwies der Er-
folg sich bald als Scheinerfolg. Verargert
muBte er hinnehmen, daB die Produk-
tion des neuen Produkts nur wenige
Monate nach seiner Staatsvisite bei
Feldmiihle wieder eingestellt
wurde.

Ein Beispiel fiir erfolgreiche
eigene Lobbyisten-Arbeit im
Jahre 1973 dokumentierte
Eberhard von Brauchitsch

bekommen, die Ministerialbiirokratie
einschlieBlich Wasserwirtschaftsamt
beim Regierungsprisidenten in Tiibin-
gen auf eine konstruktive Linie zu brin-
gen“.

Da war die Arbeit dann bald geschafft.
Am 5. Oktober meldete ,,v. B.*“ seinem
Konzemnchef Flick, die ,;sofortige Voll-
ziehung der Auflagen des Landratsamtes
Ravensburg gegen Baienfurt ist durch
neue Verfugung . . . soeben ausgesetzt
worden®. Von Brauchitsch: ,,Damit ist
das wesentliche Problem der Angelegen-
heit Baienfurt zunéchst gelost.“

Der Rest war Routine. Helfer Seifriz
kiindigte einen Besuch in Disseldorf an.

Von Brauchitsch an Flick: ,,Wahrschein-
lich will er in dem Zusammenhang eine

ll.»Jullv 1980
BL/BL

Notix

Betr.: In dor Zeit vem 1.1.1979 bis Jo.6.1980 an die

stolz in seinen ,Notizen an
Herm Dr. F. K. Flick - per-
sonlich — unter Umschlag®.

In diesem Jahr hatte das
Landratsamt Ravensburg ge-
wagt, dem Feldmiithle-Werk in
Baienfurt strenge Umweltauf-
lagen zu machen, um eine
skandalose Wasserverschmut-
zung zu begrenzen.

Noch bevor die Auflagen be-
schlossen waren, nahm von
Brauchitsch Kontakt zu seinem
salten* Freund Adalbert Sei-

€Sy und der CSU nahestechende Institutionen
geleisteto "offiziclle” Zahlungen

friz auf. Seifriz war baden-
wiirttembergischer  Minister
fiir Bundesangelegenheiten ge-
wesen. Zu jener Zeit fihrte er
ein Biiro als ,,personlicher Be-
rater des Ministerpriasidenten
Filbinger“. Fir von Brau-

on ]
1979
Hanns sndnl Stiftung, Ninchen

vg. P.J.S. ... €35.000,~~
aayunx:xuer Hinchen

wg. Abonnaraonts 600,~~

wg, Patenschaften 19.800,--

ag. Anzeigen . . . . . 43.008,~~

{ 63,.408,~~)
Staatshlirgerliche Vereinigung,
Xéln
wg., F.J.8. .. ... $00.000, ~=
wg. Ddasle . . .. .. 3a.000,~~
(530.000,~~}
wirtschatrsdeirat der Unian,
Kinchen
'1itquacnbe!triaa
el 2L 12.000,-~
X \ !Er Herm‘pr F. l F.
DX S00,-~ p.M. 6.000,-~
( 18.000,-~1
Davaria Merbe- und Wirtachaftg-
c¢lenste, MOnchen
. Anzelgenrechnung 11.216,--
Alr Trafnc cisseldorf?

Vg, Pud.B. e e e e . 3.997,63
Treuhandqgebiihc - Finter Bank 7-402,80
CSU RUnchen

wy, St ahhwur l"u:hnlnn

- Or.P.X.F." 1.000,-- 697,024,402
tUbertrag: 6§97.024,43

chitsch sollte er nun ,einmal
unter der Hand priifen, ob
man nicht die ganze Angele-
genheit Baienfurt auf politi-
schem Wege regeln kann“.

Trotz des rechtzeitigen Ein-
satzes von Seifriz war das
Landratsamt Ravensburg nicht mehr
umzustimmen. Am 29. August 1973 wur-
de die Verfiigung gegen Baienfurt wirk-
sam. Doch es gab ja noch héhere Instan-
zen. Von Brauchitsch fiihrte ein ,,Spit-
zengesprich“ mit dem baden-wiirttem-
bergischen Ministerprisidenten Hans
Filbinger (CDU).

Dessen Vertrauter Seifriz berichtete
dem Flick-Manager wenig spiter, wie
dieser bei Filbinger angekommen sei,
und Brauchitsch gab das Resultat stolz
an Flick weiter. Das Gesprich sei ,niitz-
lich“ gewesen, habe Filbinger gesagt,
»weil es ihm ein Werkzeug in die Hand
gegeben habe, die Angelegenheit Baien-
furt positiv voranzutreiben®.

Der ,Ministerialdirektor Maier“, ein
hoher baden-wiirttembergischer Beam-
ter, schrieb von Brauchitsch weiter an
Flick, ,hat von Filbinger den Auftrag

Diehl-Spendenliste: Bevorzugter Platz fiir F.J.S.

Spende fiir die Deutsch-Indische Geseli-
schaft haben.“

Mit Spenden jeglicher Art war man im
Hause Flick schlieBlich vertraut, und
Barzel war ja fiir dies Unternehmen kein
so ungewohnlicher Einzelfall. Schon fiir
einen der Barzel-Vorginger hatte man
was getan. CDU-Mann Kai Uwe von
Hassel, Bundestagsprasident von 1969
bis 1972, erhielt am 4. Juni 1969 von der
Flicktochter Feldmiithle AG einen
Scheck Gber 20 000 Mark ,,als Beitrag zu
den laufenden Kosten“ einer Hermann-
Ehlers-Stiftung, deren Vorsitzender er
‘Vvar-

_Der Prasident war im Spendenhaus
Flick alter Kunde. 1962 hatte er — damals
noch Ministerprisident von Schleswig-
Holstein — bereits einen Scheck iiber
50 000 Mark erhalten, am 9. 11. 1974
heiB8t es in der Spendenliste des Flick-



CSU-Chef Strau8, Forderer Flick: Zum 60. ein silbernes Pferd

Buchhalters Diehl:
30 000,-.

Auch fiir Ernst Benda stand die Kasse
des Hauses Flick offen. Der spitere
Bundesinnenminister und Prasident des
Bundesverfassungsgerichts hatte 1966
ein Buch iber ,Industrielle Herrschaft
und sozialer Staat“ bei der Goéttinger
Verlagsbuchhandlung Vandenhoeck &
Ruprecht auf ,,35 000 Bogen 63 x 88 cm
Terraprint . im Werte von DM
2400, drucken lassen — eine Spende
von Flicks Feldmiihle AG. .

Selbstverstiandlich bedienten die Flick-
Strategen auch den christdemokrati-

»Wg. von Hassel

¢ schen Nachwuchs. In den Jahren 1974 bis

1981 spendete der Konzern der Jungen
Union (JU) und der Schiiler-Union (SU)
mindestens’ 94 000 Mark — per steuer-
sparender Umwegfinanzierung, versteht
sich.

Das hat nicht sofort geklappt. Fiir die
erste 10 000-Mark-Gabe stellte der da-
malige JU-Bundesgeschiftsfiihrer Peter
. Helmes namlich eine Spendenbescheini-
gung der CDU aus, was Flicks Chefbuch-
halter Diehl storte. Er bat um eine
gemeinniitzige Adresse; die mit dem En-
de der fiinfziger Jahre fiir JU-Bildungs-
veranstaltungen gegrundeten »verein
Robert Tillmanns Haus e.V.“ in Berlin
rasch gefunden war (SPIEGEL 28/1984).

Dieser Verein stellte fortan die steuer-
wirksamen Spendenquittungen aus. Die
Bonner JU-Zentrale wiederum schrieb
ihrer Bildungsstitte Rechnungen iber
die Lieferung .von allerlei Broschiiren
und sonstigem Material und. kam auf

DER SPIEGEL, Nr. 431984

diese Weise in den Besitz der ihr zuge-
dachten Gelder.

Nach den Feststellungen der Berliner
Staatsanwaltschaft wurden im Tillmanns
Haus insgesamt 117000 Mark gewa-
schen und dabei Steuern in Hohe von
58 000 Mark hinterzogen. JU-Geschiifts-
fihrer Helmes und sein Nachfolger
Klaus D6hl kamen mit GeldbuBen ,,von
mehreren tausend Mark“ (Berlins Justiz-
Pressesprecher Volker Kahne) davon.
Gegen zwei Verantwortliche des Till-
manns-Vereins ergingen Strafbefehle
iber msgesamt 38 000 Mark.

Das groBe Flick-Geld verteilte der
Konzern zum Beispiel ,wg. Kohl“.
Flick-Buchhalter Diehl hat von Hand in
seine Listen unter dem Rubrum ,,lnofﬁ-
zielle Zahlungen an die CDU“ immer

wieder den Namen des heutngen Bun-

deskanzlers eintragen miissen, erst auf
Weisung seines damaligen Chefs Konrad
Kaletsch (Kiirzel ,, Ka“), dann auf An-
ordnung des Kaletsch-Nachfolgers von
Brauchitsch (Kiirzel ,,v.B.*):

1974: ,26.01.  Kawg. Kohl 50 000,

1975: ,,04. 02.. Ka wg. Kohl u(ber)
v.B. 0 000,-
,03.09. Kawg. Kohl 100000
»20. 11.  Ka wg. Kohl i(ber)

~ V.B. 50 000,-

1976: ,,13.07. . v. B: wg. Kohl 50 000,-
»17.11. v. B. wg. Kohl 30 000,-*

1977: ,10.05. v. B. wg. Kohl 50 000,-
»,04.12. v.B.w

g. Kohl 30 000,-¢

v. B. wg. Kohi 25 000,-“

1978: ,,11. 08.
1979: ,19.01. v. B. wg. Kohl 30 000,-«
1980: ,,30.01. v. B. wg. Kohl 50 000,-*

. Wohin das ganze Geld floB, ist nicht

endgiiltig geklart. Sicher ist nur, daf
CDU-Schatzmeister Walther . Leisler
Kiep sauer. auf GroBspender wie Flick
war, weil die nicht alles an ihn gaben,
sondern nach eigenem Gutdiinken auch
Politiker ihrer Wahl versorgten. Lange
Zeit hatte der Parteikassierer auch kei-
nen Einblick in einen eigenen Fonds des
Parteivorsitzenden, aus dem sich Kohi
nach Belieben bedienen konnte. .

Und die Schnorrerei nahm kein Ende.
Am 3. Mirz 1981, zwei Monate vor dem
Wabhisieg des Berliner CDU-Biirgermei-

- sterkandidaten Richard von Weizséicker,

schrieb von Brauchitsch in einer Notiz

»personlich-privat, nur personhch zu off-

nen“ an Flick: -
Kohl, von Weizsicker und Kiep haben
mich gebeten, Dir die Bitte vorzutragen,
den Wahlkampf der CDU fir die Senats-
wahlen in Berlin materiell zu unterstiitzen.
Uber die Bedeutung dieser Wahl kann
wohl kein Zweifel bestehen ... schiage
ich Dir vor, daB Du' einen Betrag von 50
TOM ftir diesen Zweck genehmigst.

Am 16.- Mirz 1981 wies von Brau-
chitsch . Buchhalter Diehl an, -50 000
Mark zu iiberweisen.

Einen bevorzugten Platz in den ,,wg.“-
Listen des Hauses Flick nahm der CSU-
Chef Franz Josef StrauB ein. Am
1. September 1976. hielt Diehl in einer
Aktennotiz fest, Kaletsch habe ihn gebe-
ten, dem Miinchner Bankier Hans Hein-
rich Ritter von Srbik ,.einen Betrag von
DM 10 000,- im Brief zu iibersenden.
Ritter von Srbik sei gebeten, ,,FJS diese

wg. F. J.S.
DM 500 000,-

Summe auszuhéndigen mit dem Hin-
weis, .daf} es sich hierbei um eine persén-
liche Zahlung von Herrn Kaletsch an FJS
handelt”.

Im Vorjahr war in Diehls Liste unter
dem 21. 4. 1975 eingetragen: ,,Ka/v. B.
wg. FJS 200 000,-“. Danach lieB sich
Konzernherr Flick, Kiirzel ,,Dr. FKF“,
persdnlich als Strauf-Wohltiter festhal-
ten:

1976: ,,12.07. Dr. FKFwg. F. 1. S,

250 000,-*
1978: ,11.07. Dr. FKFwg.F.J.S.

250 000,-“
1979: ,24.10. Dr.FKFwg.F.J.S.

250 000,-*

Nebenbei wurden laut Notiz vom 15.
Januar 1981 auch mal 50 000 Mark von
der Flick Industrie-Verwaltung ,fiir den
Erwerb von Biichern - F. J. S. Freiheit*
gezahlt. Oder es gingen 1976 an die’
»MTM-Aviation, Miinchen wg. Charter-
flugrechnung F. J. S. DM 10 577,72%.

Und weiter steht in der Liste ,,,offiziel-
le* Zahlungen® vom 15. Januar 1981:
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FDP-Chef Genscher, Forderer von Brauchitsch*:

" 1977: ,Hanns Seidel Stiftung wg. F. J. S.
DM 100 600,-

»Air Traffic, Disseldorf wg. Char-
terflugrechnung u. a. F. J. S. (an-
teilig) 2 735,08«
»otaatsbilrgerliche  Vereinigung
Kdlnwg. F.J.S. DM 500 000,-“
»Hanns Seidel Stiftung, Miinchen
wg.F.J.S. DM 60 000,-*

»Hanns Seidel Stiftung, Miinchen
wg.F.J.S. DM 60 000,-

notaatsbiirgerliche  Vereinigung,
Kolnwg.F.J.S. DM 500 000,-“

»Air Trafic Diisseldorf wg. F. J. S.

DM 3 997,63%
»Hanns Seidel Stiftung, Miinchen
wg.F.1.S. DM 60 000,-«

Aufmerksamkeiten am Rande waren,
wie in einer Notiz an von Brauchitsch
vom 12: Juni 1975 festgehalten, ein Pri-
sent zum 60. Geburtstag ,fir Herm
StrauB ein silbernes Pferd, Meister Jere-
mias Ritter, Niirnberg etwa 164045,
Kostenpunkt DM 60 000,- + zehn Pro-
zent MWST.

Natiirlich war der so reichbedachte
Bayer zu Hilfen bereit. In einer Notiz an
Flick vom 5. Januar 1979 hielt von Brau-
chitsch fest, daB der bayrische Mini-
sterprisident sich in einem Streit mit
dem damaligen Prisidenten des Bun-
desaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
wesen, Walter Rieger, zugunsten von
Flick verwenden wollte.

Solche Hilfe war wichtig, denn zum
Jahreswechsel 1975/76 hatte Flick der
Deutschen Bank 29 Prozent der Merce-
des-Aktien fiir 1,9 Milliarden Mark ver-
kauft. Eigentlich hiitte der Konzern da-
von iiber die Hilfte an Korperschafts-
steuer zahlen miissen. Aber da gab es ein
Schlupfloch: den Paragraphen 6b des
Einkommensteuergesetzes.

Danach konnte Flick die Steuern spa-
ren, wenn er das Geld nur ,,volkswirt-
schaftlich besonders forderungswiirdig
wieder anlegte. Das muBte der Bonner
Wirtschaftsminister, nach Riicksprache

1978:

1979:

1980:
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mit dem Finanzminister, bescheinigen —
und diese Bescheinigung strebte Flick
auch fir den geplanten Einstieg beim
Versicherungskonzern Gerling an. Da-
bei wollte StrauB, so von Brauchitsch,
helfen:
Wenn ich auch nicht glaube, daB sich
Rieger erfolgreich gegen die nunmehr
anstehende 6b-Bescheinigung wenden
kann, so wire es sicher niitzlich, das
Angebot von FJS anzunehmen und —
wenn ein Gesprich zwischen Dir, FJS und
Rieger nicht unverziiglich méglich ist —
FJS zu veranlassen, auf schnellstem We-
ge Rieger mitzuteilen, daB er, FJS, die am
2. 11. 1978 getroffene Regelung unveran-
dert fir richtig und frderungswilrdig halt.

Die Unterstiitzung von FJS wurde
auch gebraucht, als sich Flick mit dem
Minchner Riistungskonzern MBB zu-
sammentun wollte. Fir ein Gesprich
Flicks mit FJS notierte von Brauchitsch
am 19. 2. 79: Nachdem es fiir moglich
gehalten werde, ,aus Bayern unseren
6b-Antrag wegen MBB zu unterstiitzen,
wire es gut, von FJS die Zusage zu
erhalten, da8 der Ministerprasident
dieses Vorgehen gutheiBen wiirde“.

Und weiterhin erhielt Flick den Rat
mit auf den Weg: ,Herausfinden, ob

»Ich habe mitgeteilt,
dap wir auf Auslandsreise sind“

Zimmermann (stellvertretender Frak-
tionsvorsitzender der CDU/CSU und
Verteidigungsexperte), mit dem wir be-
kanntlich eine anwaltschaftliche Bera-
tung haben, in Bonn helfen kénnte

" wegen ,volkswirtschaftlich forderungs-

(‘(

wiirdig‘.

Fiir Zimmermann hat der Flick-Kon-

zern dann 1980 auch was getan: Laut
Notiz vom 15. Januar 1981 wurden ,,fir
den Erwerb von Biichern - Zimmer-
mann ,Anspruch® DM 24 700,-“ gezahlt.

¢ Mit Ehefrauen Barbara Genscher (2. v. L) und
Helga von Brauchitsch.

’ [ ]
R S _”L
»Besonders vertraulich (moglichst nach Lektiire vernichten)*

Doch bei aller Liebe zu Franz Josef,
nach auen hin schien von Brauchitsch in
Zeiten der sozialliberalen Herrschaft Zu-
riickhaltung geboten. So riet er seinem
Obersten Flick:

Wir missen einfach befiirchten, daB . der
Hochseilakt®, mit dem wir uns in dieser
SchiuBrunde 6b befinden, zu einer Absti-
nenz fiihrt, wenn die Linken Argumente
finden, daB sich unser Haus im Wahlkampf
pro CDU/CSU/FJS engagiert. Meine Auf-
fassung hierzu klingt vielleicht etwas feige,
insbesondere weil sie meiner inneren poli-
tischen Auffassung zuwiderduft, aber
schlieBlich steht ja fiir unser Haus eine
Menge auf dem Spiel.

Unabhingig ddvon, da8 wir natiifich
unterderhand alles tun, um der CDU/CSU
einen maglichst hohen Erfolg zu ermbgli-
chen, wird uns wohl nichts anderes (brig
bleiben, als jede spektakulire Begleitung
der CDU/CSU vor dem 5. 10. zu vermei-
den. Die Teilnahme an Geburtstagsfeiern
fir FJS halte ich fiir ungefahrlich, aber ich
firchte, daB jedes Mehr zum oben be-
zeichneten Risiko fiihren kann.

1. P.S.

Inzwischen haben wir heute hieriiber tele-
fonieren kénnen. Auf Deine konkrete Fra-
ge wiirde ich Dir unter Beriicksichtigung
des all oben Gesagten doch abraten, zur
Zeit irgendwelche Erklarungen zugunsten
von unserem Freund abzugeben. Auch
die Wiedergutmachungsaktion fiir das
Hamburger Verlagshaus hat durchaus Zeit
bis nach dem 5.10. und muB ja nicht
zwingend mit dem Thema FJ verbunden
werden.

2.PS.

Soeben kommt Uber Dr. Kiesewetter eine
Anfrage fiir einige markige Worte in der
WamS (,Welt am Sonntag*®, d. Red.) an-
laglich des Geburtstages von FJS. Ich
habe mitgeteilt, daB wir auf Auslandsreise
und nicht erreichbar sind.

Das schloB aber nicht aus, daB der
Konzern heimlich zum Unions-Kanzler-
kandidaten 1980 hielt. Am 21. Januar
1980 ging wieder eine Von-Brauchitsch-
Notiz an Flick:

Nach den mir voriegenden Informationen
hat sich FJS in letzter Zeit zunehmend mit
dem Thema BDI-Prasident befaBt. Auch er
pladiert einerseits fiir die Verldngerung



Rodenstock fiir die Jahre 1981/82. Ande-
rerseits haufen sich aber aus der Quelle

CSU offentliche Angriffe gegen Roden-

. stock wegen dessen zu positiver Haltung
im Verhéltnis zu Bonn, insbesondere im
Wabhljahr.

Am Dienstag, dem 22. 1. 1980 ist FJS am
frihen Abend zu Gast beim BDI-Prési-
dium. Es handelt sich um einen routine-
maBigen Besuch, der in gewissen Abstan-
den von fihrenden Politikern beim BDI-
Prasidium durchgefiihnt wird. Ich selber
werde bei dem Gesprach anwesend sein,
um ggf. StrauB Hilfestellung zu geben,
falls Rodenstock torichte Erklarungen
abgibt.

Ich werde auch anwesend sein, wenn am
Mittwoch, dem 23. 1. 1980, Herr Sammet*
einige Leute der Industrie mit FJS zusam-
menbringt, um iiber die Unterstutzung von
FJS im Wahlkampf zu beraten.

Auch fiir den Chef des Wunschpart-
ners FDP, Hans-Dietrich Genscher, no-
tierte' die Flick-Buchhaltung Uppiges.
Laut  Aktenvermerk

Genscher empfiehit aber andererseits, die
derzeitige Ubersensibilitit der fihrenden
sozialdemokratischen- Politiker und ihre
Sorgen vor der Konfrontation mit der Par-
teibasis nicht zu unterschatzen. Deshalb
ist Genscher unabhangig von uns zu der
Erkenntnis gekommen, mindestens dar-
iiber nachzudenken, ob es nicht fiir uns
hilfreich sei, die ganze Sache (iber den 5.
- Oktober hinaus zu verzégern.

Genscher geht davon aus, da8 sich am 5,
Oktober die jetzige Bonner Konstellation

nicht nachhaltig dndert. ErfahrungsgemaB

sei die Phase zwischen der Wahl und
der Regierungsbildung/Koalitionsverein-
barung besonders geeignet: ,, gemeinsa-
me Leichen aus dem Keller zu tragen®“.

Genscher hat mir fir den Fall der Verzoge-
rung Gber den 5. Oktober hinaus zugesagt
- die von ihm erwartete Konstellation
unterstellt — dann den Versuch zu ma-
chen, unsere Sache auf kaltem Wege zur
Erledigung zu bringen. Naturgema konn-
te Genscher eine Garantie fiir den Erfolg

" nicht geben . ..

Staat in der Offentlichkeit bringt den

.. Griinen mehr Stimmen und-néhrt den

* Verdacht von Komplizenschaft.

> LaBt Kohl ihn fallen, kommt Barzels
Riicktritt einem Schuldeingestindnis
gleich. Keiner glaubt dann mehr, daB
Kohl mit Flicks Freikauf nichts zu tun
gehabt habe.

Am Dienstag vergangener Woche
stellte sich der CDU/CSU-Fraktionschef
Alfred Dregger vor den bedréngten Kol-
legen Barzel.

Es sei ja gerade Aufgabe von Parla-
mentariern, EinfluB auf Entscheidungen
der Regierung zu nehmen, sagte Dregger
vor der Fraktion. Man solle sich blo
hiiten, irgend etwas dazu beizutragen,
»daB wir unsere eigene parlamentarische
Titigkeit kriminalisieren®.

. Datenschutz diirfe es im iibrigen nicht
nur beim neuen Personalausweis geben,

vom 24. 8. 1979 gingen
1976 an die ,,Friedrich-
Naumann-Stiftung wg.
Genscher DM
100 000,-“, im folgen-
den Jahr an dieselbe
Adresse ,wg. Gen-
- scher DM 500 000,-«
und 1978 wieder an die
Stiftung nochmals
-wg. Genscher DM
500 000,-.

Am 7. August 1980
besuchte von Brau-
chitsch den AuBenmi-
nister in seinem Bon- -
ner Privathaus. Uber
das Gespriach mit Gen-

scher notierte _von
Brauchitsch unter
,,Besonders vertrau-

lich (moglichst nach
Lektiire vernichten)“
fir die Herren der

7Ce

Konzernspitze Zum

Thema der Steuerbefreiung nach 6 b, die
immer noch in den Behérden mcht end-
giiltig durch war:

Genscher ist bereit zu helfen.

Genscher wird auf. Uelner (Unterabtei-
Iungs|e|ter Steuer im BFM) einwirken.

Die Schilderung von Genscher iber Uel-
ner deckt sich mit unseren Erfahrungen:
Uelner ist ein brillanter Steuersystemati-

ker, aber gleichzeitig auch puritanischer.

Gerechtigkeitsfanatiker. Mit dieser Eigen-
schaft trifft er sich — obwohl parteipolitisch
altliberal — mit Béhme und Spbri.

Genscher glaubt dennoch, ein ,Packen-
de* fir die Einwirkung auf Uelner zu
haben. .
Genscher, der die politische Freundschaft
in Bonn vor den Wahlen naturgemaB auch
beobachtet, traut sich ein aoschlieBendes
Unteil Gber die Haltung von Matthdfer zu
diesem Zeitpunkt in unserer Sache nicht
zu.

- Genscher glaubt zwar den Zusagen Matt-
hofers, unsere Sache fir richtig zu halten
und ihr deshalb zustimmen zu wollen,

* Vorstandsvorsitzender der Hoechst AG.

DER SPIEGEL, Nr, 43/1884 ~

P. S. Nach Fertigstellung dieser Notiz hat
mich Genscher angerufen und mich (ber
das soeben beendete Gesprach mit
Lambsdorff wie folgt informiert:

Lambsdorff rat dringend davon ab, durch

so Dregger weiter, sondern Datenschutz
miisse es auch fiir Abgeordnete geben,

" die in solche Akten geraten seien und

nun, ohne Bezug zum eigentlichen Bera-
tungsthema in die Miihle dés Bundes-

neue’ Initiativen ‘in-den -VerfahrensprozeB~-~tagsuntersuchungsausschusses kimen.

einzugreifen und die Sache damit absicht-
lich Gber den 5. Oktober zu verzégern.
Jede Intervention {iber die Fachabteilun-
gen biirge das Risiko in sich, daB neue.
negative Sachargumente gegen unseren
Antrag konstruiert werden.

Steckt also Genschersehr viel tiefer im
La;nbsdorff-Sumpf, als bisher bekannt
ist?

Fast die gesamte erste Garnitur Bonns
taucht in den Notizen von Brauchitschs
auf. Letzte Woche noch standen die so
BloBgesteliten — notgedrungen — zusam-
men. Aber Kohls Uberlebensregel Num-
mer eins, Konflikte seien auszusitzen,
half in der Affdre Barzel nicht weiter:

D> Halt der Kanzler den Bundestagspré-
" sidenten, dann schwart der Skandal
bis in das Landtagswahljahr 1985.
Jeder Auftritt des zweiten Manns im

So sprach ein mutmaBlich Betroffener.
In Diehls Listen wird Dregger bei den
winoffiziellen Zahlungen“ so- aufgefiihrt:

1974: 6. 11. Ka wg. Dregger DM
50 000,-“. 1975: ,,Dr. Schmitz (Stabstel-
len-Reprasentant d. Red.) wg. Dregger
DM 20 000,-“

Und bei den ,,ofﬁzlellen Zahlungen“ "
taucht sein Name ebenfalls auf:

1976: ,Staatsbiirgerliche Vereinigung
wg. Dr. Dregger, Fulda DM 20 000,-“,
»Rechnung der Fuldaer Zeitung wg. Dr.
Dregger, Fulda DM 9 621,81¢.

DaB die Staatsanwaltschaft von Brau--

-chitsca auf die Spur kam, war Zufall.

Erst so wurde deutlich, wie das groie
Geld in Bonn mitregiert.

Brauchitsch sei Dank.
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