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sein. Sie verlore einen Antipoden, den
sie als starken Handelspartner und ein-
fluBreichen Nato-Verbiindeten der USA
im Hinblick auf die gesamteuropdischen
Interessen bisher doch eher als stabilisie-
rendes Element betrachtet hat.

Nach einer sehr intensiven und von
der amerikanischen Seite mit erfreuli-
cher Offenheit unterstiitzten Informa-
tion iiber die gesamte SDI-Problematik
wihrend meiner USA-Reise im letzten
Monat kann ich daher nur zu dem Schlufl
kommen, daB iiber das ,,Wie“ der Betei-
ligung an dieser Forschung eingehend
verhandelt werden, das ,,Ob“ aber auBer
Frage stehen mu8.

Die Europier sollten nicht der Versu-
chung erliegen, bereits in der Phase der
Grundlagenforschung in einen hier noch
gar nicht schliissig zu beantwortenden
Meinungsstreit iiber Moralitdt und Rea-
lisierbarkeit einzutreten — es konnte sich
eines Tages herausstellen, daB sie nur
iiber Potemkinsche Dorfer gestritten
hitten.

Um so mehr miissen sie mit einer
Zunge die partnerschaftliche Teilhabe
fordern. Sie diirfen sich nicht unter dem
Druck scheinbar unabwendbarer, sicher-
heitspolitischer Erfordernisse zu Nur-
Zahlern degradieren lassen, sondern
milssen eine ausgewogene Finanzie-
rungs- und Verwertungsregelung erzwin-
gen. Die Spacelab-Konditionen sind
durchaus  nachbesserungsfihig  und
-bediirftig.

Gleichgewichtig miissen die neuen Di-
mensionen der Grundlagenforschung,
die im pazifischen Technologieduell
sichtbar geworden sind, zum AnlaB einer

. strukturellen Neuordnung der europdi-

schen Forschungspolitik in diesem, ein-
zelstaatlich gar nicht mehr zu bewilti-
genden Bereich genommen werden. Die
Bundesrepublik besitzt mit ihren Gro8-
forschungszentren, ihrer universitiren
und industriellen Forschung ausgezeich-
nete Ansatzpunkte dafiir. ,

Sollte sich herausstellen, da dies im
Rahmen der Europaischen Gemein-

-schaft in angemessener Zeit nicht durch-

zufithren ist, so diirfen sich die wirt-
schaftsstiarksten Linder Europas nicht
scheuen, auf diesem Weg durch den
Abschlu zwischenstaatlicher Vereinba-
rungen allein voranzugehen. Wir werden
nochmals Milliarden in die Forschung
stecken miissen — aber letztlich wire der
Preis fiir den Verlust eines ganzen Konti-
nents an Sicherheit, Autonomie und Le-
bensqualitat unendlich viel hoher.

Die SDI-Forschung wird wohl einige
gerade im Entstehen begriffene europii-
sche Illusionen zerstoren und iber Vol-
ker- und Parteigrenzen hinweg zu inten-
sivem Nachdenken iber Zukunftsnot-
wendigkeiten anregen missen. Nur
wenn aus dem Nachdenken ein Hand-
lungskonsens wird, nur dann konnte auf
die japanische und amerikanische eine
europaische Offensive folgen.

GENFER GESPRACHE
Zum Teufel

" Die amerikanische Verhandlungs-

taktik fiir Genf setzt mehr sowje-
tische Kompromisse voraus denn je.

Eigentlich wollte der amerikanische
Prisident iiber seinen personlichen
Beitrag zur Militirgeschichte, iiber das
gigantische Star-Wars-Projekt iiberhaupt
nicht verhandeln.

Erst der offentliche Druck, mit den
Sowjets wieder ins Gesprich zu kommen
(nach 13monatiger Verhandlungsabsti-
nenz), sorgte dafiir, da Andrej Gromy-
ko von den Genfer Vorgespriachen im
Januar ein amerikanisches Zugestindnis
nach Hause bringen konnte: Uber den
Traum Prisident Reagans von einer
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US-Abriister fiir Genf*: , Eine kernwaffenfreie Welt ist das Endziel”
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»Strategischen Verteidigung* Amerikas
im Weltraum soll in der Schweiz vom
Dienstag an gesprochen werden.

Doch der Frage, wie die Verhandlun-
gen iiber Offensivwaffen und Defensiv-
waffen gekoppelt werden kdnnten, war
das Kommuniqué des sowjetisch-ameri-
kanischen AuBenministergipfels mei-
sterhaft vage gehalten: Sie wiirden ,,in
ihrer Wechselbeziehung gepriift und ge-
1ost“ werden — was immer das auch
bedeuten mag. Nur eines scheint festzu-
stehen: Die US-Delegation wird diesmal
mit Riickendeckung in Washington auf-
treten konnen. :

Das halbdffentliche Gerangel, das die
Riistungskontrollpolitik der ersten Rea-
gan-Jahre kennzeichnete, ist einer neuen
Diskretion gewichen. Die alten Antago-

nisten der internen amerikanischen Ab- |

riistungsdebatte, Richard Burt, Unter-
staatssekretir im State Department — er

* John Tower, Max Kampelman, Paul Nitze, May-
nard Glitman.

soll Botschafter in Bonn werden —, und
Richard Perle, gleichrangiger Beamter
im Pentagon, haben an EinfluB verloren.
AuBenminister Shultz besitzt auf die-
sem Gebiet jetzt mehr EinfluB als ir-
gendein Regierungsmitglied wahrend
der ersten Amtszeit Reagans. IThm zur
Seite steht der inzwischen 78jdhrige Paul
Nitze, dem ein Biiro direkt neben dem
AuBenminister zugewiesen wurde: In
einer Stadt, die auf Statussymbole eben-
so groBen Wert legt wie einst Versailles,
sind solche Zimmernummern wichtig.
Der Wandel in der amtlichen amerika-
nischen Einstellung zur Ristungskon-
trolle geht jedoch tiefer. Die Genfer
Gespriche dirften alsbald zeigen, daB
die Reagan-Administration die Hoff-
nung aufgegeben hat, mit der Sowijet-
Union einen bedeutsamen Raketenab-
bau aushandeln zu konnen. Statt dessen
haben sich die Amerikaner entschlossen,

das alte Hauptziel der Ristungskontrolle
- erhohte Sicherheit und groBere strate-
gische Stabilitdt — vor allem durch eigene
Anstrengungen zu erreichen, sprich:
durch Raketen-Verteidigungssysteme.

Shultz-Berater Nitze gab der neuen
amerikanischen  Verteidigungsdoktrin
geistige Gestalt, als er sie kurz vor Weih-
nachten in vier vom State Department
abgesegnete Sitze goB:

In den nichsten zehn Jahren soliten wir
einen radikalen Abbau der Zahl und Stérke
bestehender und geplanter Offensiv- und
Defensivwaffen anstreben, ob sie landge-
stitzt, weltraumgestitzt- oder sonstwie
aufgestellt sind. Wir sollten schon jetzt
einer Ubergangszeit, beginnend womdg-
lich in zehn Jahren, entgegensehen —
einer Zeit des Ubergangs zu wirksamen,
nichtnuklearen Verteidigungssystemen,
die Defensivwaffen gegen nukleare Offen-
sivwaffen einschlieBen. Diese Ubergangs-
zeit solite schlieBlich zur Abschaffung aller
offensiven und defensiven Kernwaffen
fihren. Eine kernwaffenfreie Welt ist ein
Endziel, dem wir, die Sowjet-Union
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AuBenminister Gromyko, Shultz in Gent:

und alle anderen Staaten zustimmen kon-

nen.

Fiar die Genfer Verhandlungen wird
Nitzes Konzept radikale Konsequenzen
haben: Die Vereinigten Staaten haben
sich offenbar entschlossen, die Beschrin-
kungen von Offensiv- und Defensivwaf-
fen in den Verhandlungen auf einen
Nenner zu bringen. Wenn die Sowjets
nicht mitmachen, so heift es im State
Department, werden die Amerikaner es
im Alleingang tun.

In Genf wollen die US-Delegierten
lediglich — wie sie es nennen — eine
»otraBenkarte* auf den Tisch legen, das
Nitze-Konzept. eben, und ausfiihrlich er-
ldutern, wie beide Seiten nach Meinung
der Vereinigten Staaten die beschriebe-
nen Etappen bewiltigen sollten.

Gromykos im russischen Fernsehen
iibertragene Rede vom 19. Februar steht
den amerikanischen Verhandlungshoff-
nungen wie ein Berg im Wege: ,,Unser
Land warnt heute mit allem Nachdruck
vor einer neuen Gefahr fiir die Mensch-
heit. Diese ist in dem von Washington
aufgesteliten Plan fiir eine Militarisie-
rung des Weltraums enthalten. Er ver-
stirkt drastisch die Gefahr eines Kern-.
waffenkrieges.“ Moskauer Abriistungs-
experten sprechen sich in einem SPIE-
GEL-Gesprach gegen das ehrgeizige De-
fensiv-Projekt aus (siche Seite 138).

Doch die Amerikaner wollen in Genf
* nicht mehr auf den alten Gleisen der
Raketenkopf-Zihlereien verhandeln -
sie gedenken vielmehr, grundsatzlich za
werden. So argumentieren sie, daB der
Salt-I-Vertrag von 1972 eine prinzipielle
Abmachung fir strategische Stabilitdt
darstellte. Beide Supermichte verpflich-
teten sich damals zum nuklearen Gleich-
gewicht durch parititische Begrenzung
ihrer Offensivwaffen. Auf dieser Grund-
lage unterzeichneten sie spéter auch den
Vertrag iiber die Begrenzung von Syste-
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. Die Gefahr eines Kernwaffenkrieges*®

men zur Abwehr ballistischer Flugkor-
per, ABM-Vertrag, in dem sie auf zu-
sitzliche Defensivwaffen verzichteten.

Reagans Riistungs-Experten behaup-
ten heute, dieser Vertrag sei gescheitert
— aufgrund der numerischen Zunahme
von sowjetischen Sprengkdpfen, vor al-
lem bei den Interkontinentalraketen SS-
17, SS-18 und SS-19. Auch darum sei es
jetzt an den Sowijets, Vorschlage fiir eine
Wiederbelebung des weiterhin giiltigen
Vertrags zu unterbreiten oder aber zu
akzeptieren, daB die Vereinigten Staaten
ernsthaft darangehen, ihre ,verlorene
Sicherheit“, wie sie es sehen, mit eige-
nen Mitteln wiederherzustellen.

In seinem privaten Schriftwechsel mit
Prisident Reagan im November hatte
Kreml-Chef Tschernenko ,,radikale Kiir-
zungen“ der Raketenzahl angeboten.
Uberdies erklirte der sowjetische Bot-
schafter in Washington, Anatolij Dobry-
nin, Moskau werde den ,,massiven Ab-
bau“ anbieten, den Prasident Carter
kurz nach seinem Amtsantritt 1977 ver-
geblich anstrebte. Washington bezwei-
felt jedoch, daB die Sowjets die schweren
Raketen, die den Vereinigten Staaten
die meiste Sorge bereiten, wirklich liqui-
dieren wollen (oder kénnen).

Dennoch wiirden die Amerikaner ein
solches sowjetisches Angebot nicht ein-
fach vom Tisch fegen, sondern es viel-
mehr als ,, kosmetisch* bezeichnen — und
wenig oder gar nichts als Gegenleistung
anbieten. Denn ob berechtigt oder nicht
- die amerikanische Verhandlungsstrate-
gie stitzt sich inzwischen auf das Ver-
trauen Washingtons in eine iiberlegene
Verhandlungsposition.

Die Genfer US-Delegierten glauben
offensichtlich, daB die Sowjets — in der
Sprache der Diplomatie — die ,deman-
deurs*, die Bittsteller, sind. Zumal die
Pentagon-Strategen scheinen davon
iiberzeugt, daB die Sowjets angesichts

der geplanten zielgenauen amerikani-
schen MX- und Trident-2-Raketen als-
bald gezwungen sein werden, ihre eige-
nen Interkontinentalraketen auf Riadern
oder Schienen durch die Lande zu fah-
ren, um sie vor der Bedrohung durch
einen Erstschlag zu schiitzen.

Dies wiirde Moskaus strategische Ra-
ketenstationierung ungemein verteuern.
Die riesigen SS-18- kdnnten ohne ein
vollig neues StraBen- und Eisenbahnnetz
nicht wie mobile Waffen durch die
UdSSR transportiert werden. Die Ko-
sten dafiir wiirden die sowjetische Rii-
stung weiter schwichen.

Hohe US-Beamte sind auBerdem da-
von iiberzeugt, daB die Sowjets die Aus-
sicht fiirchten, mit den amerikanischen
Ausgaben fiir die strategische Verteidi-
gungsinitiative gleichziehen zu missen.
,»Manche Leute behaupten, es sei falsch,
daB wir mit enormen Verteidigungsaus-
gaben die Sowjets zur Riistungskontrolle
zu zwingen versuchen®, sagte ein Spre-
cher, ,,doch, zum Teufel, warum nicht?
Wenn unsere Raketen sie nicht zu einem
Abkommen zwingen konnen, kann es
vielleicht unser Geld.“

Das Genfer Abkommen, das den
Amerikanern vorschwebt, sieht eine — in
Wirklichkeit wohl unvorstellbare — Ver-
ringerung der sowjetischen Sprengkopfe
um 50 Prozent auf insgesamt etwa 4000
vor. Dies wire ein Abbau des sowje-
tischen Erstschlag-Potentials, den Ame-
rika mit entsprechenden ristungskon-
trollpolitischen Gegenleistungen beant-
worten konnte.

Doch selbst solche traumhaften ,,Deep
Cuts* wiirden die Vereinigten Staaten
nicht automatisch veranlassen, ihre Star-
Wars-Pline emeut zu iiberdenken.
Grund: Auf amerikanischer Seite kann
sich niemand vorstellen, wie ein entspre-
chender sowjetischer Verzicht auf For-
schungsarbeiten auf diesem Gebiet je-
mals genau iiberwacht werden konnte.

So droht denn - selbst bei einem
Genfer Verhandlungsverlauf, der Ame-
rikas Wiinschen entspriche — die Star-
Wars-Konzeption des Prasidenten das
womdglich letzte groBe Abriistungsge-
sprich der Supermichte von Anfang an
schwerer zu belasten als alle anderen
Maximalpositionen beider Seiten.

Festzuhalten bleibt jedoch, daB ein
wesentlicher Grund, warum AuBenmini-
ster Shultz politische Schwergewichtler
wie Paul Nitze zum Berater, Ex-Senator
John Tower und Max Kampelman in die
amerikanische Verhandlungsdelegation
aufnahm, nicht darin besteht, den US-
KongreB zur Unterstiitzung eines kiinfti-
gen Abkommens mit den Russen zu
bewegen. Dafiir ist Prasident Reagan der
geeignetere Mann.

Die wirkliche Starke der Shultz-Dele-
gation mag ganz einfach darin liegen,
daB sie irgendwann einmal den Prési-
denten tiberreden konnte, seine Triume
von einer galaktischen nuklearen Vertei-
digung Amerikas aufzugeben - zugun-
sten eines realistischen Abriistungsver-
trags mit den Sowjets.
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