RECHT

Ein Wirt, der gegen Tiirken ein Gast-
stéiittenverbot verhidngt, begeht nach
Ansicht des Frankfurter Oberlandes-
gerichts keine Volksverhetzung.

Dem Wirt von der ,,Schnitzel-Ranch*

im Odenwalddorf Hetzbach waren

die beiden Giste unwillkommen: zwei
Tirken, die aussahen, ,als wiren sie
Haschischraucher.

Er schenkte ihnen nichts ein und wies
ste vor die Tiir, ein fiir allemal.

Und auch ihre Landsleute wollte der
Kneipenbesitzer kiinftig nicht mehr in
seinem Lokal sehen. Das teilte er zwei-
sprachig auf Schildern vor dem Eingang
mit: ,,Bu lokala Tirkler giremez“, zum
Verstiandnis fiir die Ausgeschlossenen,
und ,,Tiirken diirfen dieses Lokal nicht
betreten®, als Einladung fiir ihm gleich-
gesinnte Giste gedacht.

Einen Passanten, der ein halbes Jahr
spiter beim Vorbeigehen das Schild sah
und wissen wollte, ob bei ihm Tiirken
wirklich keinen Zutritt hitten, klirte der

Wirt mit den Worten auf: ,Selbstver-’

stindlich, die kommen hier nicht rein,
nur ein toter Tiirke ist ein guter Tiirke.“

Nur die verbale Entgleisung wertete
das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt
jetzt in letzter Instanz als Volksverhet-
zung und verurteilte den Wirt zu einer
Geldstrafe von 2700 Mark. Die Schilder
mit den Zutrittsverboten beanstandeten
die Richter nicht und sprachen, in die-
sem Punkt, den Angeklagten frei.

Die Aufschriften stellen, so die Ur-
teilsbegriindung, ,.eine bloBe Diskrimi-
‘nierung der in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Tiirken dar®,
.aber ,keine Volksverhetzung”. Der Ga-
stronom habe ,,nur kenntlich gemacht,
daB er Tirken den Zutritt zu seiner
Gastwirtschaft verwehre“, nicht aber
ihre ,,Menschenwiirde“ angegriffen und
sie auch ,nicht im Kernbereich ihrer
Personlichkeit getroffen®.

Bei der Bewertung der Verbotstafeln
kommen die Richter des 5. Strafsenats
zu einer eigenartigen SchluBfolgerung:
,Da sich aus den Schilderaufschriften
nicht ergibt, warum Tiirken das Lokal
nicht betreten diirfen, kann ihnen nicht
entnommen werden, daB durch sie die
Tiirken etwa zu unterwertigen Gliedern
der Gemeinschaft erklart werden.*

Dieser engen Auslegung fehlt die
zwingende Logik, die Juristen bei Urtei-
len von grundsatzlicher Bedeutung er-
warten. Die Aufschriften lassen keinen
Zweifel: Tiirken wird der Zutritt ver-
wehrt, weil sie eben Tirken sind.

Das Urteil bedeutet eine Umkehr in
der Rechtsprechung der Strafgerichte,
die gerade in den letzten Jahren bei Off-
Limits-Praktiken hart durchgegriffen ha-
ben. Das Bayerische Oberste Landesge-
richt etwa setzte vor zwei Jahren neue
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MaBstibe. Es sah eine strafbare Beleidi-
gung schon darin, daB ein Diskotheken-
inhaber seinen Tirsteher anwies,
Schwarzen und GIs ,,in héflicher Form*
klarzumachen, da8 - wahrheitswidrig —
kein Platz mehr frei sei.

Anders als durch strafrechtliche Sank-
tionen ist den ausldnderfeindlichen Wir-
ten kaum beizukommen. Sie unterliegen
nach geltendem Recht keinem ,Kon-
trahierungszwang“. Und Versuche der
Gewerbeaufsichtsamter, solchen Gastro-
nomen die Konzession zu entziehen,
scheitern an der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte, nach deren Auf-
fassung Lokalverbote allein noch keine
»,mangelnde Zuverlassigkeit“ (SPIE-

GEL 49/1983) des Wirtes begriinden.

Nur mit spitzfindiger Argumentation
konnte etwa das Hanauer Ordnungsamt

sage des Verbotsschildes geht dahin®,
erkannten die Richter, daf3 der Ange-
klagte die ,.tiirkischen Staatsangehorigen
allein auf Grund ihrer Volkszugehorig-
keit*“ nicht bedienen wollte, anders eben
,als die ,besseren‘ einheimischen Bevol-
kerungskreise“. Dadurch wiirde ,den
Tiirken bescheinigt, daB sie allein auf
Grund ihrer Herkunft und Heimat ohne
Riicksicht auf personliche Verdienste
minderwertig seien und dementspre-
chend behandelt werden konnten.

Auch habe der Angeklagte aus einer
feindseligen Gesinnung“ gehandelt,
seine Kundgebungen hitten zudem ,,das
psychische Klima, das in verschiedenen
Kreisen der Bundesrepublik gegeniiber

den tiirkischen Bevolkerungskreisen oh-

nehin schon mehr als gestort ist, aufge-
heizt“. Nur das StrafmaB setzte das

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof
durchdriicken, da8 Barbesitzern unter-
sagt wird, erst nach Klingeln und Ge-

sichtskontrolle durch den Tirspéher auf-.

zumachen: Die Polizei miisse, wie ‘eine
hessische Verordnung vorsieht, jederzeit
leichten und schnellen Zugang zu Gast-
stittenrdumen haben.

Auch das Schoffengericht Michelstadt
im Odenwald, das in erster Instanz gegen
den Wirt der ,,Schnitzel-Ranch* verhan-

. delte, hielt es an der Zeit, wie Richter

Werner Hagen klarmachte, etwas gegen
die ,,Zeichen zunehmender Auslander-
feindlichkeit zu machen*. Er verurteilte

- den Hetzbacher Kneipier wegen ,,Volks-

verhetzung® zu einer Freiheitsstrafe von
fiinf Monaten mit Bewdhrung. Er habe,
so die Urteilsbegrindung, ,die Men-
schenwiirde anderer dadurch angegrif-
fen, daB er , Teile der Bevolkerung bos-
willig verichtlich“ gemacht habe.

Das Landgericht Darmstadt bestétigte
den Schuldspruch. Die ,,0bjektive Aus-
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Landgericht herab, auf 4500 Mark Geld-
strafe.

Da das Oberlandesgericht in der Auf-
schrift , Turken dirfen dieses Lokal
nicht betreten“ dagegen keine Volksver-
hetzung sah, muBte es dem Wirt auch die
eingezogenen Schilder wieder herausge-
ben - zur freien Verwendung.

Der Freispruch hat auch festgelegt,
wie Tafeln mit Lokalverboten fir Tiir-
ken jetzt rechtlich einzuordnen sind. Sie
sind nicht gleichzusetzen mit Parolen wie
,Die Juden sind Untermenschen“, die
laut Bundesgerichtshof als Volksverhet-
zung zu werten sind.

Verbotsschilder fiir Tiirken sind, laut
OLG Frankfurt, so einzustufen wie
Kraftspriiche, die der Rechtsausschu8
des Bundestages bei Einfihrung der
Strafbestimmung als ,typische Bei-
spiele” fir keinen Fall von Volksverhet-
zung genannt hat: ,Die SaupreuBen“
oder ,Die Berliner sind GrofBschnau-

zen“. ¢
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