Gerhard Mauz zur Verurteilung von zwei Arzten wegen Vergewaltigung

Verteidiger: ,Wann war das, daB sie lhnen
zwischen die Beine faBte?" .
Zeugin: ,,Da war ich schon Oberarztin.”

m Mittwoch vergangener Woche

wurde in West-Berlin das Urteil diber
zwei Arzte verkiindet, denen die Ankla-
ge vorgeworfen hatte, eine Kollegin ver-
gewaltigt zu haben. Am Donnerstag hief
es im ,,Stern“ in einem Bericht iiber die
Hauptverhandlung, die dem Urteil vor-
anging, der aber das Urteil nicht beriick-
sichtigen konnte: ,,Was wirklich in der
Nacht im Bereitschaftszimmer mit der
Arztin geschah, war mit letzter Sicher-
heit nicht zu klaren.*

Das am Mittwoch vergangener Woche
verkiindete Urteil gegen die beiden Arz-
te lautete auf zwei Jahre und drei Mona-
te Freiheitsstrafe wegen Vergewaltigung,
sexueller Notigung und gefahrlicher Kor-
perverletzung.

Die mit einer Berufsrichterin und zwei
Berufsrichtem, mit einer Schoffin und
einem Schoffen besetzte 22. GroBe Straf-
kammer des Landgerichts Berlin ist also
zu einer Uberzeugung gelangt, derer sie
so sicher war, daB sie verurteilte.

Die Strafkammer hatte keine Zweifel,
die zugunsten der beiden Angeklagten
zu beriicksichtigen waren. Daran ist nach
einer mindlichen Urteilsbegriindung
von auBerordentlicher Qualitdt zu erin-
nerih. Darum muB dem Satz, es sei nicht
zu kliren gewesen, was geschah, wider-
sprochen werden.

Der 5. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs wird das letzte oder, falls er das
Urteil aufhebt, vorletzte Wort haben.
Die Verteidigung hat Revision angekiin-
digt. Das erste Drittel der mindlichen
Urteilsbegriindung, meinte der Verteidi-
ger Dr. Peter Danckert, sei doch eigent-
lich die Grundlage fiir einen Freispruch
und nicht fir eine Verurteilung ge-
wesen.

Diese Auffassung geht davon aus,
daB nur die Jungfrau Maria vergewal-
tigt werden kann; daB allenfalls die hoch-
ste unter den heiligen Frauen behaupten
darf, ihr sei Gewalt angetan worden.

Es trifft zu, daB sich der Vorsitzende
- Richter Alexander Ketzel, 61, zu Begi
der miindlichen Urteilsbegriindung (und
auch noch in ihrem Verlauf) mit der
Frau, auf deren Strafanzeige hin das
Verfahren in Gang kam, kritisch ausein-
andergesetzt hat. Doch es gab keinen
Bruch zwischen dieser Auseinanderset-
zung und der Verurteilung der beiden
Angeklagten, im Gegenteil.

Richter Ketzel erdrterte alle Auffillig-
keiten im Verhalten und in den Aussa-
gen der Frau. Er beschrieb sie, wie man
sie erlebt hatte: auf eine sexuell getdnte
Weise burschikos, aber auch sensibel,
auf krasse Weise offen und zugleich
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verschlossen, zutiefst verletzt, aber auch
nicht frei von Selbstiiberschitzung, voll
verstandlicher, blockierender Abwehr
egen personhche Fragen, aber auch zu
rtreibungen fahig.

Die Strafkammer hat erkannt und an-
erkannt, daB auch das Opfer einer Tat
ein Mensch voller Widerspriiche ist; da
auch und gerade vom Opfer einer Verge-
waltigung, das den verzweifelten Mut zur
Strafanzeige hatte (verzweifelt, denn
welche Frau weiB nicht, worauf sie sich
damit einldBt), nicht Konsequenz und
Liickenlosigkeit in jeder Hinsicht ver-
langt werden diirfen. .

Verurteilter Gynékologe Hardt
»Nicht zum Zuge gekommen*

Die Strafkammer ist in Kenntnis und
Wiirdigung der Widerspriiche im Wesen
und Verhalten der Arztin, die Strafan-
zeige erstattet hatte (von Widerspri-
chen, die ihr die Wahrheitsfindung er-
schwert haben, wie Richter Ketzel be-
kannte), zu der Feststellung gekommen,
daB sie glaubhaft ist, was das ,, Kernge-
schehen® angeht.

Die Verteidigung sieht darin einen
Bruch im Urteil, verstandlich: Fir sie
war das ,,Randgeschehen® nicht nur von
»wesentlicher Bedeutung®. Fiir sie ging
es darum, daB iiber die Glaubwiirdig-
keit der Frau nicht im Zentrum der

Strafsache, sondern so weit von ihm

entfernt wie moglich, in der Peripherie
entschieden wurde. Ihr Ziel war es, so
einer der Staatsanwilte in der Sitzung,
nachzuweisen, daf8 ihre Mandanten von
einer schlechthin ,liederlichen Person“

beschuldigt werden, mit der man’ sich
ernsthaft gar nicht erst befassen darf.

Noch einmal das, was in Erinnerung
gerufen werden mu8, das-Nétigste nur,
aber es ist alles schon so lange her
(SPIEGEL 33/1984), die Hauptverhand-
lung, die in der vergangenen Woche am
13. Sitzungstag denn doch noch beendet
werden konnte, hatte am 15. Juni begon-
nen:

Angeklagt waren der zuletzt als Ober-
arzt titige, verheiratete Frauenarzt Dr.
Klaus Stadler, 39, und der heute 38 Jahre
alte, ledige Frauenarzt und Privatdozent
Dr. Wolfgang Hardt. Ort der von der
Anklage behaupteten Tat: ein Bereit-
schaftszimmer in der ,,Pulsklinik“, der
Frauenklinik und Poliklinik der Freien
Universitit Berlin (FU) im Universitéts-
klinikum Charlottenburg in der Pulsstra-
Be. Die Frau, die Strafanzeige erstattete:
eine 351ahnge Arztin fiir Anisthesie,
geschieden, ein Kind, in der Hauptver—
handlung nicht nur Zeugin, sondern

_auch Nebenkligerin, hier die Narkose-

arztin genannt.

Im Lauf des 21. Dezember 1983 driickt
der Privatdozent Hardt, ein Arzt und
Wissenschaftler also, der sich habilitiert
und die Lehrbefiahigung erworben hat,
der Narkoseirztin einen FU-Stempel auf
den Oberschenkel. Die Nebenkligerin,
so die Strafkammer im Urteil, reagiert
amiisiert, sie protestiert nicht ernsthaft.
Auf den Privatdozenten scheint das eine
Signalwirkung zu haben. Als eine andere
Arztin, Verzeihung: Oberirztin, sich

Verurteilter Gyniikologe Stadier
.War Dr. S. ganz entbléBt . . .“
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entfernt und die Absicht, mit ihr abends
ein Glas Wein zu trinken, scheitert, wird
die Narkosedrztin angerufen.

Die hat sich der urspriinglichen Verab-
redung nicht angeschlossen, sondern in
ihr Bereitschaftszimmer zuriickgezogen.
Sie will lieber allein sein und fernsehen.
Als der Oberarzt und der Privatdozent
ihren Besuch mit zwei Flaschen Rotwein
anbieten, stimmt sie ohne groBe Begei-
sterung zu. Die Initiative zu dem Zusam-
mensein, so die Strafkammer im Urteil,
geht von den Angeklagten aus. Die Arz-
te treten ein - und beginnen mit ,,gewalt-
samen Spielen“, mit ,;sexuellen Hand-
lungen“, so Richter Ketzel.

Die Angeklagten haben das anders
geschildert. Sie sagten, die Narkose-
arztin habe sich nach kurzer, keineswegs
unfreundlicher Rangelei ausgezogen und
die Initiative ibernommen. Von Wider-
stand, von Hilfeschreien, von hin und
her polternden Mobeln konne keine Re-
de sein. Doch die Strafkammer folgt
ihnen nicht. Sie schlieBt nicht aus, daB
der Ablauf ,nicht ganz so dramatisch“
war, wie die Narkoseérztin ihn geschil-
dert hat, doch sie zweifelt nicht an ihrem
entschiedenen Widerstand. Denn es hat
eine Zeugin ausgesagt, die im iibernich-
sten Zimmer angewidert den Larm und
mindestens einen Hilferuf, die ausdrick-
lich nicht das Gekicher gehért hat, das
Kieksen und Quieken, von dem die An-
geklagten berichten.

Der Privatdozent wird voribergehend
abgerufen, der Oberarzt versucht es al-

lein, kommt nicht zum Ziel. Die Narko- -

sedrztin wird gleichfalls abgerufen. Daf3
sie spiter in das Bereitschaftszimmer
zuriickkehrt, nennt Richter Ketzel einen
»kaum vorstellbaren Widerspruch®,
doch (,,Wenn man aber hier die Neben-
klagerin gesehen und gehdrt hat in der
Hauptverhandlung . . .“) er hat eine
Antwort. ,,Sie iiberschitzt sich selbst*,
sic hat gedacht, ,,mit denen werde ich
fertig“, sie ist ,,iiberheblich®, ihr Verhal-
ten ist aus ihrem Charakter zu erkldren.
Sie hitte behaupten kénnen, sie sei in
das Bereitschaftszimmer zuriickgekehrt,
weil es finster war, doch sie hat die viel
heiklere Aussage gemacht, sie sei zu-
riickgekehrt, weil sie es nicht fiir moglich
gehalten habe, daB die beiden noch da
sind. Das Gericht ist davon iiberzeugt,
daB die heiklere Aussage wabhr ist.

Dreimal verkehrt der Oberarzt mit
ihr, beim erstenmal wird sie von dem
Privatdozenten festgehalten. Als der
Oberarzt gegangen ist, duBert sich der
Privatdozent ,,in etwas drastischer Form,
daB er nicht zum Zuge gekommen sei“,
wie Richter Ketzel umschreibt. Es ist
nicht streitig, was geschah — es soll nur
alles von der Narkoseérztin ausgegan-
gen, von ihr gewiinscht worden sein. Sie
war die Verfithrerin und mannstoll,
zwei ausgewachsene Manner, Gynékolo-
gen, haben ihr nicht widerstehen, sich ihr
nicht entziehen konnen.

Die Strafkammer hat nicht einfach auf
die belastende Aussage der Narkoseérz-
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tin hin verurteilt. Sie hat nach Motiven
fiir eine Falschaussage gesucht und keine
gefunden. Der Privatdozent hatte eine
»unrihmliche Rolle“ gespielt, sagte
Richter Ketzel, er wiirde schweigen, der
verheiratete Oberarzt den Mund halten.
Fiir die Narkoseirztin gab es ,,nicht die
geringste Gefahr, daB etwas -durchsik-
kern konnte“. Es bestand nicht die
Gefahr, daf} ein arztlicher Vorgesetzter,
mit dem sie ein auch fiir ihre Laufbahn
Kiﬁ?tiges Verhiltnis hatte, etwas er-

Wenn sie mit dem einverstanden ge-
wesen ist, was geschah, ,,konnte sie ihren
Ruf nur durch Stillschweigen schiitzen,
sagte Richter Ketzel. Doch seine Urteils-
begriindung 148t sich nicht in allen De-
tails wiedergeben, ohne daB8 der Bericht
den Schaden vergré8ert, den die Vertei-

‘t
|
\
l

Im April 1981 wurde der Tirke freige-
sprochen. )

Doch in Duisburg hatte die Verteidi-
gung tatsdchlich véllig neue, unverhoffte
Zeugen zu prasentieren. Der Hauptbe-
weisantrag, den der Verteidiger Jungfer
in den Urteilstenor hinein anbrachte,
hitte schon ldngst gestelit werden kon-
nen. Es wurde nicht einmal versucht,
den Eindruck zu erwecken, die Verteidi-
gung habe jahlings etwas entdeckt. Ver-
teidiger Thomas Braunsdorf lieB einen
zweiten Hauptbeweisantrag folgen. Der
Inhalt beider Antrdge wurde von der
Strafkammer als wahr unterstellt.

Schon in seinem Pladoyer war dem
Verteidiger Jungfer ein Glanzstiick ge-
lungen, das als der ,,Jungfer-Stemmauf-
schwung mit Dreh-Spreizen -und einer
halben Drehung in den Gritschwinkel-

Richter Ketzei: .Wenn man aber die Nebenkldgerin gesehen und gehért hat . . .*

digung in dieser Hauptverhandlung an-
gerichtet hat. Richter Ketzel erkannte
an, daB in dieser Strafsache hart zu
verteidigen war. Doch ,befremdend*
nannte er den letzten Streich der Vertei-
diger.

Richter Ketzel war in der Urteilsver-
kiilndung am vergangenen Mittwoch ge-
rade bis zur ,,gefdhrlichen Korperverlet-
zung“ gekommen, als ihm der Rechtsan-
walt Gerhard Jungfer in den Urteilstenor
fiel, nicht ohne die Erkldrung ,,Es ist mir
sehr unangenehm“ - doch mit einem
weiteren Hauptbeweisantrag. Eine sol-
che Situation gab es schon einmal. Im
Dezember 1980 nahm in Duisburg der
Vorsitzende Richter Schimmann wieder
Platz, nachdem er gegen einen tiirki-

schen Angeklagten die lebenslange Frei-

heitsstrafe verkiindet hatte, als der Ver-
teidiger Spiekermann dieses Urteil ein
Fehlurteil nannte und die Vernehmung
neuer Entlastungszeugen beantragte.
Das Gericht folgte damals dem Antrag.

stiitz“ in die Literatur iiber den Beweis-
und den Hilfsbeweisantrag im Strafpro-
zeB eingehen sollte. Er beantragte die
Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgut-
achtens ,,zur Frage der Glaubwiirdigkeit
der Aussage der Nebenkldgerin sowie
der Angeklagten — und verlas in diesem
Antrag ein 24seitiges ,,Wissenschaftli-
ches Gutachten“ des Diplom-Psycholo-
gen Jens Peter Zens, Kéln, das sich mit
der Glaubwiirdigkeit der Aussage der
Narkoseérztin beschaftigt. Eine Kost-
probe:

,»Nach den Angaben vom 17. 01. zieht
Dr. S. ihr den Slip auf dem Bett aus, am
15. 06. zieht Dr. H. ihr den Slip aus. In
allen Szenen umklammert Dr. H. (17.
01.) ihren Oberkorper, wahrend Dr. S.
mit ihr den GV ausiibt. Gleichzeitig
beiBt sie Dr. S. in den Oberkorper. Es
stellt sich die Frage, war Dr. S. ganz
entbloBt und wie war es bei gleichzeiti-
gem Festgehaltenwerden moglich, Dr. S.
zu schlagen, zu kratzen und mit ihm den
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Horst Stern
zu diesem Buch:

»Herr

Zimmermann,

was nun?«

Prof. Dr. Peter Schiitt

N

Eine grundlegende Analyse der
Umweltkatastrophe Nummereins,
des Waldsterbens, das besonders
in der Bundesrepublik schnell um
sich greift. Die umfassende Inven-
tur der Problematik, der EinfluR-

faktoren und Ursachen, des
Krankheitsverlaufs  urd er
Symptome - auf aktuellstem
Forschungsstand.

Das Autorenteam, acht Experten
unter der Leitung von Professor
Dr. Peter Schiitt, kommt zu dem
Ergebnis, dal der Wald nicht
mehr zu retten ist, wenn nicht in
kiirzester Zeit drastische MaR-
nahmen eingeleitet werden.

Ein Buch, das die Diskussion
iiber das Waldsterben versach-
lichen will und zum Handeln auf-
ruft.

Ein_Appell der Wissenschaft an
die Politik.

264 Seiten mit 22 Farbfotos
und graphischen Darstellungen
DM 26~

C.Bertelsmann
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GV auszuiiben, wie es in der Aussage
vom 15. 06. berichtet wird. Nach dem
GV zieht sich Dr. S. erleichtert an und
kammt sich die Haare und verldaBt wort-
los das Zimmer. In welcher Verfassung
befindet sich Frau . . .? Beobachtet sie
Dr. S. ruhig? Es fillt schwer, den gesam-
ten Geschehensablauf in dieser Weise
nachzuvollziehen.*

Der Psychologe Zens ist an einem Tag
des Prozesses auch auf der Bank der
Verteidiger gesehen worden. Die Straf-
kammer duldete ihn als psychologischen
Berater der Verteidigung. Er fiel da-
durch auf, daB er AuBerungen der Nar-
kosedrztin hdufig mit Grimassen beglei-
tete.

Auch und gerade Minner, denen Ver-
gewaltigung vorgeworfen wird, bediirfen
der Verteidigung. Doch wenn so brutal
verteidigt wird wie in diesem ProzeB
werden jene bedient, die darauf aus sind,
die Rechte der Verteidigung einzu-
schranken. Was in West-Berlin von der
Verteidigung der beiden Gynikologen
kam, hat Luise Morgenthal in einem
»Bankrott einer Verteidigungsstrategie”
iiberschricbenen Kommentar in der
»taz®, in der Gitti Hentschel iber die
Hauptverhandlung sachlich und ent-
schieden zugleich berichtet hatte, zutref-
fend dargestellt:

,»Das Wichtigste an diesem Proze8 ist
nicht sein Ausgang mit einer Verurtei-
lung, sondern sein Verlauf: Eine Strate-
gie der Verteidigung, wie sie schlimmer
und abstoBender nicht hitte sein kon-
nen, ist gescheitert. Eine Strategie, die
von Beginn an darauf angelegt war, die
vergewaltigte Frau als Taterin darzustel-
len, die als sexbesessenes Monster den
ProzeB allein zur Beforderung ihrer be-
ruflichen Karriere angezettelt hat.“

Aus Beweis- und Hilfsbeweisantragen
der Verteidigung: Die Zeugin wird be-
kunden, daB die Narkosearztin ,.ihr ge-
geniiber mehrfach geduBert habe, daB
sie sich prostituiere, um ihre Karriere
durchzufithren“. Die Zeugin wird weiter
bekunden, daB die Narkoseidrztin ,,nichts
unversucht gelassen hat, die Schwe-
ster . . . psychisch unter Druck zu setzen
und auch wihrend der Arbeit im OP zu
quilen und herabzusetzen. Die Schwe-
ster . . . hat schlieBlich Selbstmord ver-
ibt«.

Der Sexualforscher Professor Volk-
mar Sigusch, Frankfurt, wird bekunden:
,,Es ist durchaus nicht uniiblich, sondern
kommt relativ haufig vor, daB Personen
Schreie, auch Hilfeschreie, als sexuelles
Stimulans wihrend des geschlechtlichen
Verkehrs oder des sog. Vorspiels aussto-
Ben.

Die Zeugin wird bekunden, daB sie
»Ca. vor einem guten Jahr beobachtet
hat (mindestens zweimal)“, wie die Nar-
kosedrztin Herrn Dr. . . . ,gezielt und
mit sexueller Komponente in den Geni-
talbereich faBte*.

Die Verteidigung hat mit einigen der
von ihr benannten Zeugen bosen Schiff-
bruch erlitten. In mehreren Punkten hat

die Strafkammer aus Aussagen von Zeu-
gen, die von der Verteidigung beantragt

- worden waren, Belege fiir die Glaubwiir-

digkeit der Narkosearztin gewonnen, wie
Richter Ketzel vortrug. Was hat man
alles horen miissen von Zeugen in die-
sem ProzeB, von Akademikern, von
Arzten. Nein, sagte einer, er habe sich
nicht auf Spekulationen eingelassen,
grundsitzlich nicht, er habe sich nicht
darum gekiimmert, was denn wohl ge-
schehen sei.

Und dann trug er Spekulationen dber
die Narkosedrztin vor — sie sei ,,verein-
nahmend®, habe eine ,,Neigung zu Kor-
perkontakten“, eine ,sehr impulsive
Person“, am Morgen des 22. Dezember
1983, auf den nichtlichen Lirm im Be-
reitschaftszimmer angesprochen, habe
sie gegrinst und gekichert, wie ,,ertappt*
gewirkt.

Der unsigliche Versuch, eine Verlo-
bung zwischen dem ja ledigen Privatdo-
zenten und der Narkosedrztin zu stiften
(in der irrigen Annahme, so sei die
Strafanzeige aus der Welt zu schaffen):
Die Strafkammer hat sehr einleuchtend
dazu angemerkt, daB nicht versucht wor-
den ist, die Arztin zur .,,Wahrheit“ zu
ennahne:p daB statt dessen von den
beiden Arzten die Zahlung eines Geld-
betrages an eine soziale Einrichtung an-
geboten wurde.

Der Umstand, daB der Richter Ketzel
im Urteilstenor angehalten wurde und
daB die Strafkammer deswegen wieder in
die Beweisaufnahme eintrat, brachte mit
sich, daB die beiden Angeklagten noch
einmal Gelegenheit zu einem SchluBwort
hatten, nur daB sie diesmal schon von

" ihrer Verurteilung wuBten, ihr StrafmaB

kannten. Im zweiten Schluwort von Dr.
Stadler fiel, als er verzweifelt von seiner
Unschuld sprach, der Satz: ,Daf8 das
nicht zu beweisen ist, war uns von vorn-
herein klar.“

Vielleicht war es das Unglick der
beiden verurteilten Arzte, daB sich un-
verziiglich alle zu ihrer Verteldlgung um
sie versammelten, daB man, um den Ruf
der ,,Pulsklinik® zu schiitzen und/oder
aus idiotischer minnlicher Solidaritat,
bemiiht war, sie um jeden Preis heraus-
zuhauen.

Es hat offenbar, solange es noch an
der Zeit war, niemand mit ihnen darum
gerungen, was tatsichlich in jener Nacht
geschehen ist. Und dann war plotzlich
nur noch der Angriff als Verteidigung
moglich, ging es nur noch um den voélii-
gen Freispruch oder die vernichtende
Verurteilung.

Aber daneben steht auch ein Satz der
Narkosedrztin in der Hauptverhandlung:
»Ich bin nicht mehr so, wie ich friher
war.“ Sie wird dem Schatten der Haupt-
verhandlung, die sie erlebte, nie mehr
entrinnen. Es muB endlich, wie lange
wird dariiber schon geschwitzt, ein
Ablauf fiir Strafprozesse dieser Art ge-
funden werden, der nicht anSchrecklich-
keit wiederholt und Gbertrifft, wovon sie
handeln.



	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/05080113.tif
	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/05080115.tif
	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/05080118.tif

