Abtreibungsgegner GelBIer, §-21 B-Gegnerln Alice Schwarzer: ,,Unverembar mit dem Grundgesetz"

»Heiner GeiBler hat rechl“

- Die Kiima-Wende um den Abtrenbungs-Paragraphen / Von Allce Schwarzer

Alice Schwarzer 41, Herausgeberm von

-Emma“ und Buch-Autorin (,Mit Leiden-
scha “, .Simone de Beauvoir heute*), initi-
ierte 1971 die Selbstbezichtigungskampagne
westdeutscher Frauen (,Ich habe abgetrie-
ben“) zur Abschaffung des § 218.

einer GeiBler findet: Der ,,§ 218
wird mibraucht“, und: ,eine heim-

liche Fristenlosung schleicht sich durch

die Hintertiir ein“. Heiner GeiBler hat
recht. Aus seiner Sicht.

Heiner GeiBler findet: Pro Familia
berdt nicht immer ganz im Sinne des
Gesetzes. Heiner GeiBler hat recht. Und
‘das vermutlich nicht nur aus seiner Sicht,

sondern auch aus der des geltenden

Rechts. — Heiner GeiBler findet: Seine
Wende muB vor allem der ,,Kulturrevo-

lution“ Einhalt gebieten, mu8 sich der :

Frauenfrage, von ihm bezeichnenderwei-
se nur ,,Familienpolitik* genannt, wid-

men. Heiner GeiBler hat recht. Auch aus -

meiner Sicht.

Im Clinch um die Zuriickdringung der
in den siebziger Jahren erkdmpften Frei-
- heiten spielt der § 218 nicht zufillig eine
zentrale Rolle. Ein erstes Exempel sollte
nun an Pro Familia statuiert werden.
Verstindlich. SchlieBlich vertritt die Pro-
Familia-Vorsitzende Melitta Walter of-
fentlich die Position, Frauen hitten das
»grundsitzliche Recht*“, abzutreiben.
Familienminister GeiBler hingegen ist
der, innerhalb seines Lagers noch gema-
Blgten Uberzeugung, Frauen dirften
nur in Ausnahmefillen und mit Erlaub-
nis abtreiben, aber ein Recht hétte nur
der Fétus, namlich das des ,,Ungebore-
nen auf Leben“

Es ist uniibersehbar, daB es eher GeiB-
ler ist, der damit auf dem Boden des
Abtreibungsgesetzes steht. (wenn auch
-wohl nicht auf dem Boden des Grundge-
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setzes) Und daB Frau Walter auf din-
nem Eise wandelt. ‘

Das Grundgesetz garantiert: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar®

- (Artikel 1) und: ,,Jeder hat das Recht auf

freie Entfaltung der Personlichkeit“
(Artikel 2) - was unvereinbar ist mit dem
Diktat zur Zwangsmutterschaft und-der
Entmiindigung der Frauen bei der Frage
der Schwangerschaft. .

Der heute geltende § 218 stellt Abtrel-
bung grundsitzlich unter Strafe (bis zu
drei Jahren Gefangnis) und erlaubt sie
nur in Ausnahmefillen: bei medizini-
scher und ethischer. Indikation (Lebens-

“und schwere Gesundheitsgefahr der

Mutter, drohende Schidigung des zu-
kunfngen Kindes und Vergewaltigung)
oder, in den ersten drei Monaten, bei
»sozialer Indikation®. Genauer: wenn
der Abbruch der Schwangerschaft sonst

angezeigt ist, um von der Schwangeren

die Gefahr einer Notlage abzuwenden, die

a) so schwer wiegt, daB von der Schwan-

geren die Fortsetzung der Schwanger-

schaft nicht verlangt werden kann, und b)

nicht adf eine andere fiir die Schwangere

ﬁ:mutbare Weise abgewendet werden
nn

Nur, was ist eine ,»Notlage“? O-Ton

Geifller: ,,Wenn eine Frau schon vier bis’
- finf Kinder hat, der Mann siuft und sie

verprigelt.“ Und. was' ,,zumutbar® ist
(zum Beispiel die Zwangsadoption), das
kann nach diesem Gesetz jede/r dafiir
bestimmte Berater/in oder’ Arzt/Arztin

.oder Richter/in entscheiden ~ nur eine

kann es nicht: die Schwangere selbst.
Zu Pro Familia geht heute jede zweite
ratsuchende Schwangere. Im Sommer
hatte Heiner GeiBler die Linder aufge-
fordert, dieser Einrichtung, die sich seit
langem verdient macht in Sexual- und

" Verhiitungsberatung, kein Geld mehr zu

geben. Was das Ende von Pro Familia

wire, zumindest in der jetzigen Dimen-
sion. Es blieben, neben der itberlasteten
Arbeiterwohlfahrt, nur noch kirchliche

. Beratungsstellen. Ausgerechnet
DaB GeiBller seine Attacke, zunichst, -

wieder zuriickziehen und Krelde fressen
muBte, liegt am Klima. Noch. DaB es
ihm aber bei Bedarf nicht schwerfallen
diirfte, eine dhnliche Geschichte wie die
»otuttgarter Affire” aus der Tasche zu
zaubern, liegt in der Natur der Sache.

Im Auftrag der ,,Stuttgarter Zeitung*
hatte Ende Juli eine Journalistin bei Pro

- Familia in Freiburg eine unerwiinschte -

Schwangerschaft vorgetduscht (Ich bin
38, habe schon ein Kind und will keins
mehr; auBerdem habe ich einen For-
schungsauftrag in Amerika, und das wi- -
re unvereinbar . ..). Sie wurde, nach
ihren Aussagen, daraufhin von der bera-
tenden Arztin weder zu zusitzlichen
Rechtfertigungen gedridngt noch groBf
iiber die ,flankierenden MaBnahmen®,
wie die ,Stiftung Mutter und Kind“,
beraten.

Die Pro-Familia-Arztin scheint das be-
wuBte und selbstbewuBte Auftreten der
w»ochwangeren® Trespektiert zu haben.

Fiir GeiBler und Kameraden ein ,,Skan-

dal“ und der Beweis, daB Pro Familia
sich nicht an die Vorschriften halt. Fir
alle wohlmeinenden Krifte AnlaB, heftig
zu dementieren: So sei das bestimmt
nicht gewesen; es sei infam, so etwas Pro
Familia zu unterstellen — nur, was war
unterstellt worden? Nichts anderes als
das, was Melitta. Walter zum Beispiel
laut und deutlich fordert: das Recht auf
Selbstbestimmung von Frauen in der
Frage der Mutterschaft.

Nun ist die Lage vertrackt fiir eine
Institution wie Pro Familia, die fiir eine
Sache, die sie mit ganzem Herzen ver-
tritt, Gelder bekommt, die sie nur mit
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_halbem Herzen nehmen kann. Ich benei-
de die couragierten Frauen (und Min-
ner), die an dieser Front kimpfen, nicht.
Ich fiirchte auch, es wird auf die Dauer
unhaltbar sein, in der Abtreibungsfrage
einerseits Gesetzestreue zu beteuern, an-
dererseits aber fiir das Recht von Frauen
auf Selbstbestimmung zu plidieren.

Fragen wir also lieber, welchem Ge-
setz da eigentlich die Treue gehalten
werden soll? Der heutige § 218 ist das
Resultat einer Intervention des Bun-
desverfassungsgerichts. Diese hochst-
richterliche Instanz, deren Auftrag es ist,
die GesetzmaBigkeit von .Gesetzen zu
uberpriifen, ist nicht nur in Frauenfragen
in den letzten Jahren — vom Datenschutz
einmal abgesehen — oft zu einer Not-
bremse fir mehr law and order und
gegen zuviel Demokratie verkommen.
Und demokratisch im besten Sinne war
es wahrlich zugegangen beim Kampf ge-
gen den § 218.

scher, zu Hause oder im Ausland; ob
unter menschenwiirdigen Umstdnden
oder in Demiitigung und Scham.

Frauen, die wissen, was auf dem Spiel
steht, haben unter allen Umstinden ab-
getrieben. Selbst im Dritten Reich, wo
auf wiederholte Abtreibung die Todes-
strafe stand. Selbst in erzkatholischen
Liandern, und da vor allem, da sie dort
oOfter als sonst ungewollt schwanger wer-
den. Aus Amerika wird berichtet,
daB dort"die ,,Behandlung” bekannter
vehementer Abtreibungsgegnerinnen in
feministischen Abtreibungskliniken ei-
nes der ,bestgehiiteten Geheimnisse*
sei.

Doch wenn es denn sein muB, soll es

noch einmal gesagt werden: Gegner/in-

nen des § 218 sind nicht Befiirworter der
Abtreibung an sich (die ist immer nur
letzter Ausweg und eine schmerzliche
Entscheidung, die jeder Frau besser er-
spart bliebe), sondern nur Befiirworter

syMutterschaft,

das bedeutet 20 Jahre
sozialer Verantwortung .
fiir das Kind.“

Die Fristenlosung; die freie Abtrei-
bung in den ersten drei Monaten, war
nicht nur das Resultat einer jahrelangen,
heftigen Offentlichen Diskussion und
Meinungsbildung gewesen, sondern auch
die lingst berfallige Angleichung von
geschriebenem Recht an praktiziertes.

Denn angewandt wurde auch der alte
§ 218 schon lange nicht mehr. Von der
sechsstelligen Zahl der jahrlich in der
Bundesrepublik abtreibenden Frauen
(etwa jede zweite Frau hat in ihrem
Leben schon mal abgetrieben) landeten
schon 1969 nur noch ganze 280 vor dem
Richter, quasi aus Versehen, sie wurden
mit Minimalstrafen wieder nach Hause
geschickt. Wire das Gesetz wirklich an-
gewandt worden, Gefangnisse und Kin-
dergirten wiren hoffnungslos iberfiillt
gewesen. :

Dem § 218 war es ergangen wie jedem
gesetzlichen Abtreibungsverbot: Er hat-
te nie bestimmen kdnnen, ob abgetrie-
ben wird, sondern nur, wie abgetrieben
wird. Ob beim Arzt oder beim Kurpfu-
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des Rechts der Frau auf eine menschen-
wiirdige Abtreibung.

Dieses Recht ist, neben dem Recht auf
Erwerbstitigkeit, in der Tat eine der
elementarsten Frauenforderungen, ist
Voraussetzung fiir Emanzipation. Denn
Mutterschaft, das bedeutet mehr als
neun Monate Schwangerschaft, das be-
deutet mindestens 20 Jahre sozialer Ver-

antwortung fiir ein Kind. Die Parole
- yMein Bauch gehért mir“ meint darum

so viel mehr als nur den Bauch: sie meirit
das Leben.

Feministinnen haben nicht Revolution
gemacht, aber Kulturrevolution; Geset-
ze haben sie nicht oder kaum verdndern
konnen, aber BewuBtsein. Frauen unter
30 konnen sich heute kaum vorstellen,
was Abtreibung vor 1971 war.

Es war eine so grofle Schande, daB
eine Frau dariiber weder mit ihrer besten
Freundin noch mit ihrer Mutter sprechen
konnte. Oft wuBlte noch nicht einmal der
Mann oder Freund davon. Unvorstellbar

der Tabubruch des 6ffentlichen Selbstbe-

kenntnisses der 374 Frauen (im ,,Stern*)

im Frihling '71: Ich habe abgetrieben,
und ich fordere das Recht fiir alle Frau-
en! Das war der Ausbruch aus der Isola-
tion des Schweigens. Das war das Ende
der Bigotterie. Und es war der (Wie-
der-)Beginn des Gesprichs von Frauen
miteinander, der Beginn der neuen Frau-
enbewegung.

Es ist darum nicht ohne Ironie, daB

- gerade dieses neue BewuBtsein heute

einer breiten Mobilisierung von Frauen
gegen die erneute Einfiihrung eines Ge-
bardiktats im Wege steht.

Zwar sind auch und gerade die Frauen
unter 30 betroffen, aber sie wissen nicht

_wirklich, was da auf sie zukommen kénn-

te. Sicher, auch sie kennen die Bittgénge
bei Gutachtern und die Arroganz der
Arzte zur Geniige. Aber sie kennen
nicht das AusmaB des Leides, das frither
herrschte. Und sie wissen nicht, daB es
Frauen waren, nur Frauen, die das Um-
denken erzwungen haben. Und: daB die-
ses Umdenken taglich neu erkdmpft wer-
den muB. '

Alle heutigen Argumente der Abtrei-
bungsgegner sind alt und tausendmal
widerlegt. Schon Anfang der siebziger
Jahre muBte sich die Kirche daran erin-
nern lassen, daB sie erst seit relativ kur-
zer Zeit die Abtreibung verurteilt, nim-
lich seit dem Verdikt von Papst Pius IX.
im Jahre 1869 -~ bis dahin bekam nach
katholischem Glauben der mannliche
Embryo am 40. Tag nach der Zeugung
eine Seele, der weibliche am 80. (sic!).

Die Konservativen mufiten sich von
den Frauen und von fortschrittlichen
Wissenschaftlern belehren lassen, daB
der Begriff ,,Leben“ fiir den Fétus sehr
fragwiirdig ist, da Leben auch schon im
mitterlichen Ei und im viterlichen Sa-
men ist. Und die Parteien muBten be-
greifen, daB sie ohne Abschaffung/Re-
form des § 218 nicht wiedergewahlt wiir-
den.

Die (damalige) FDP sah das gerade
noch ein. Die SPD aber zdgerte bis
zuletzt und fiigte sich dann zahneknir-
schend, aus rein wahltaktischen rle-
gungen. So war es denn auch nicht
verwunderlich, daB die sozialliberale Re-
gierung den Karlsruher Handstreich un-
widersprochen hinnahm: Knapp ein Jahr
nach Verabschiedung der Fristenlosung
machten sechs alte Ménner einen Strich
durch die Rechnung. Genug Demokratie
gespielt. A

Jetzt wurde wieder zur Sache gegan-
gen. Die Richter in den roten Roben
erklarten die Fristenlosung fir ,verfas-
sungswidrig* (daB die Verfassung auch
ganz anders ausgelegt werden kann, de-
monstrierte gleichzeitig der einzige weib-
liche Verfassungsrichter, Wiltraut Rupp-
von Briinneck, mit einem Minderheits-
votum gegen diesen BeschluB).

Jetzt war die Entmiindigung der Frau-
en wieder offen Gesetz. Das, worauf es
der Minnergeselischaft beim alten § 218
angekommen war, wurde voll in die
reformierte Fassung hiniibergerettet:
Abtreibung ist kein Recht, und nur in



,»Nach dem Handstreich
der Verfassungsrichter
wurde Entmiindigung
wieder offen Gesetz.*

Ausnahmefillen eine Gnade, um die die
Frau zu bitten hat.

Ein uneingeschrinktes Recht aller-
dings war die Abtreibung auch in der
Zeit der Fristenlosung nicht gewesen.
Denn ein Recht ist nur eines, wenn man
es sich auch nehmen kann. Schon damals
aber behielten sich Arzte und Kranken-
héduser aus ,,Gewissensgriinden® vor, ob
sie den Eingriff machen oder nicht.

Ich gehorte zu den Frauen, die Anfang
der siebziger jahrelang taglich mit dem
Kampf gegen den § 218 befaBt waren.
Hatte mir 1974 jemand prophezeit, ich
wiirde zehn Jahre spiter diesen Text
schreiben - also wieder von vorne anfan-
gen, ‘wieder auf dieselben Argumente
antworten miissen wie €inst —, ich hitte
diesen Menschen, gelinde gesagt, fiir ein
wenig pessimistisch gehalten.

Inzwischen aber habe ich begriffen.
Ich habe das System begriffen, das hinter
der scheinbaren Absurditit steht, mit
der Frauen seit Jahren gezwungen wer-
den, auf immer dieselben Fragen immer
dieselben Antworten zu geben: Nein, wir
wollen nicht die Manner ausrotten, son-
dern nur ihre Privilegien. Nein, wir fin-
den Abtreibung kein Vergniigen und tun
es nicht aus Leichtsinn oder Koasum-
- wahn, sondern weil wir eine selbstbe-
stimmte Mutterschaft (oder Nicht-Mut-
terschaft) wollen.

Resultat der Taktik: Wir treten auf der
Stelle. Wir fangen immer wieder von
. vorn an. Wir werden systematisch gehin-
dert, weiterzudenken und weiterzuge-
hen. Eine Frau, die sich — noch immer
und immer wieder — darum sorgen mu8,
nicht Mutter wider Willen zu werden, die
ist nicht nur beschiftigt, die ist auch in
ihre Schranken gewiesen.

Dabei hitten Frauen heute so viel
mehr zu sagen. Und zu tun. Die ,Frau-
enfrage“ ist namlich mehr als eine
»Frauenecke“. Es geht bei ihr nicht
»hur“ um Abtreibung, Hausarbeit und
Unterbezahlung; es geht, in aller Be-
scheidenheit, um die Menschwerdung
der weiblichen Hilfte der Weltbevolke-
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rung. Auf dem Spiel steht, in aller
Schlichtheit, die fundamentalste Er-
schiitterung der Machtverhaltnisse, denn
auf der Mann-Frau-Hierarchie baut sie
ja auf, die Macht dieser Welt.

Genau das haben die Konservativen
und Rechten im Gegensatz zu den Libe-
ralen und Linken bestens begriffen. In
einer Regierung Schmidt waren Minister
wie GeiBler und Blim sich zu schade
gewesen fiir die ,,Frauenfrage*. Die war
kein Thema, das Familienressort galt als
verachtete Frauen-Abschieb-Ecke.

In der Regierung Kohl hingegen stand
die Offensive in der ,,Familienpolitik“
(sprich: Frauenpolitik) vom ersten Tag
an auf dem Programm. Noch im Herbst
"82 rief GeiBler die ,,Interministerielle
Arbeitsgruppe zum Schutz des ungebo-
renen Lebens“ ins Leben. Just jene
Gruppe, die ein Jahr spiter das Arsenal
der Ja-zum-Leben-MaBnahmen vorlegte
(von der ,,Stiftung Mutter und Kind“ bis
hin zum ,,Erziehungsgeld*).

Von dieser Arbeitsgruppe stammt
auch die flotte” Formulierung, Frauen
hitten sich dem ,biologischen Zwang
und der ethischen Pflicht von Schwan-

erschaft und Mutterschaft zu stellen®.
Wie wir's mit einem ,biologischen
Zwang zur Zeugung* fiir Priester?)

Man beachte: Zwang zur Schwanger-
schaft und Mutterschaft. Das eine dauert
neun Monate, das andere 20 Jahre. Das
eine ist angeboren, das andere konnte
von Minnern ebensogut verrichtet wer-
den wie von Frauen. Wird aber gemein-
hin nicht. Genau darum geht es auch: um
das Wiederanbinden von Frauen an die
,weiblichen* Pflichten. Diese den Frau-
en neu angediente ,,neue (alte) Mitter-
lichkeit“ impliziert ja so viel mehr als
»our“ das Versorgen der Kinder. Sie
impliziert auch die Versorgung von Mén-
nern, Alten, Nachbarn. Gratis, versteht
sich. Zeit dazu 1aBt die Erwerbslosig-
keit . . .

Mehr ,,Mitterlichkeit*. Das ist es,
wovon die Herren triumen. Und nicht
nur die christdemokratischen. Nach der

Wende wird da nur offensiv vertreten,
was vorher schon heimlich gemauschelt
wurde. Den neuen Herren ist es nicht
peinlich, reaktiondr zu sein. Und: sie
nutzen sehr geschickt die Macht von
Ideologie.

Zwar, da sind die Realititen. Die Zahl
der von Frauen eingereichten Scheidun-
gen steigt, die Zahl berufstitiger Frauen
steigt, trotz alledem, ebenfalls weiter.
Das scheint gar nicht so leicht zu stoppen
zu sein. Also tut man einfach so, als ware
es anders. Also versucht man einfach,
Realititen mit Ideologien vom Tisch zu
schwindeln.

Angeblich wollen die Frauen wieder
,weiblicher* sein, was immer das heiien
mag. Angeblich wollen die Frauen wie-
der mehr heiraten, auch wenn es die
Statisttken widerlegen. Angeblich sind
die Frauen als Hausfrauen wieder

 »glicklich“, auch wenn der Alltag an-

ders aussieht - muf8 man es nur oft genug
behaupten, damit es wahr wird? -

Eines konnte sicherlich partiell damit
erreicht werden (wenn wir nicht gegenar-
beiten!): daB die Millionen Frauen, die
realistisch empfinden, denken und han-
deln, sich wieder zunehmend allein fiih-
len — eine jede konnte glauben, die
zufriedene Frau mit der gliicklichen Fa-
milie in der heilen Welt sei die Regel, sie
aber sei die Ausnahme.

Darum geht es bei der Wende, der
Klima-Anderung: um eine kulturelle
Konterrevolte. Wobei ich iibrigens einen
Mann wie GeiBler in dieser Frage fir
einen Uberzeugungstiiter halte — aber
das macht es ja nicht einfacher. GeiBler
meint es nicht nur schlecht mit den
Frauen. Er ist schlieBlich der erste Fami-
lienminister, der auf die Gefahr der
frauenfeindlichen Pornographie hinweist
und von einem Gesetz gegen die Verge-
waltigung in der Ehe redet. Nur wire es
nicht das erste Mal, daB man mit vorgeb-
lich Gutgemeintem schlecht fahrt.

Doch auch GeiBler und Kameraden
werden die 86 529 Frauen im Jahr (so
viele haben 1983 legal in der Bundesre-
publik abgetrieben) nicht zur Mutter-
schaft zwingen koénnen. Aber das, wor-
auf es ihnen in Wahrheit ankommt,
konnten sie ein Stiick erreichen: daB
Frauen wieder in Demut und Angst
betteln oder ins Ausland fahren miissen.
Einschiichterung ist angesagt. Denn ein-
geschiichterte Frauen sind praktische
Frauen.

Die einzige politische Antwort darauf
ist die Offensive. In jeder Beziehung.
Auch in bezug auf die Abtreibung. Die
naive Losung ,,Hinde weg vom § 218
ist fatal. Denn dieser § 218 6ffnet der
Bevormundung von Frauen Tir und
Tor. Ja, wir verstoen gegen den § 218.
Und wir werden weiter gegen ihn versto-
Ben. Solange er nicht abgeschafft (oder
zumindest die Fristenlosung wieder ein-
gefiihrt) ist, werden wir Frauen versu-
chen, die ,soziale Indikation“ zur
»wheimlichen Fristenlésung® zu machen.
Denn Abtreibung ist kein Unrecht, son-
dern ein Recht.
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