,Das ist eine ungesunde Entwicklung“

SPIEGEL-Interview mit US-Senator Charles Mathias (iber den Rechtsruck bei den Republikanern

SPIEGEL: Herr Senator, wie kann
ein gemiBigter republikanischer Poli-
tiker wie Sie nach Dallas eigentlich
noch die erzkonservative Ideologie
dieser Partei verteidigen?

MATHIAS: Wenn mein Hand-
lungsspielraum auf den Parteitag 1984
begrenzt wire, sihe der Blick in die
Zukunft wahrlich sehr triibe aus.
Aber im Senat haben wir vom gema-
Bigten Fliigel der Partei durchaus eine
Roile zu spielen. Im November bei-
spielsweise entscheiden wir mit dar-
iber, welcher republikanische Kolle-

e kiinftig den Senat fithren wird.
er die Medien koénnen wir das
Land aufkliren. Zuweilen 1d8t sich
sogar der Prisident von uns beraten.

SPIEGEL: Wirklich?

MATHIAS: Er hat mich wahr-
scheinlich héufiger angerufen als ich
ihn. Er hort zu, aber er reagiert nicht
immer. Er hort allerdings héufiger zu
und reagiert hiufiger, als es der kon-
servativen Rechten lieb ist, aber na-
tirlich nicht bei allen Themen. Das
wire zuviel verlangt.

SPIEGEL: Zweifellos steht Ronald
Reagan dem jetzigen Parteipro-
gramm néher als Sie.

MATHIAS: Das kann man wohl
sagen. Ich betrachte es beispielsweise
als duBerst schweren Fehler, daB wir
den Verfassungszusatz, mit dem die
Gleichberechtigung der Frau festge-
schrieben werden sollte, was eine tra-
ditionell republikanische Position
war, ausgeklammert haben. Die Vor-
stellung, daB Bundesrichter nach ih-
ren gesellschaftlichen Uberzeugun-
gen und nicht nach ihrer juristischen
Kompetenz ernannt werden sollen,
scheint mir ebenfalls unverantwort-
lich und absurd.

SPIEGEL: ,Time“ staunte iiber
die ,,bemerkenswerte Situation“, in
der sich Ronald Reagan seit der Ver-
abschiedung der Plattform befindet,
nimlich ,,etwas links von der Partei*.

MATHIAS: Ich bin diberzeugt: Ro-
nald Reagan selbst ist erstaunt dber
diese ungewohnliche Rolle. Aber ich
mochte doch korrigieren: Nicht unse-
re Partei ist extrem geworden oder
nimmt rechtsextreme Positionen ein,
dafiir sind die Aktivisten verantwort-
lich, die in den Plattform-Ausschiis-
sen das Sagen haben.

SPIEGEL: Warum sind Sie denn
nicht aufgestanden auf dem Parteitag
und haben gesagt: Ich protestiere ge-
gen diese Ubertreibungen?

MATHIAS: Das liegt einfach an
der Prozedur. Diese Partei-Ver-
sammlung wurde so organisiert, daB

Proteste kaum moglich waren. Si-
cher, man hétte physisch protestieren
kénnen. Ich hitte mich in der Halle
auf den Gang legen oder ein Sit-in
veranstalten konnen, das wir’s dann
aber auch gewesen. Wir, die gemi-
Bigten Senatoren, haben unseren Dis-
sens schon vor Wochen erklart.

SPIEGEL: Stort es Sie nicht, daB
man Sie auf diesem Parteitag nicht zu
Wort kommen lieB?

US-Senator Mathias
«Wir wenigen, wir Glicklichen”

MATHIAS: Es war alles andere als
ein demokratisches Verfahren. Aber
weit mehr ist es eine Frage verlorener
Gelegenheiten. Meine Partei ist of-
fenbar zu der Uberzeugung gekom-
men, in dieser Welt existierten keine
Probleme, iiber die wir hiitten disku-
tieren miissen. Dabei hitten wir das
amerikanische Volk zum Beispiel
dariiber aufkliren konnen, daB die
Schulden der Dritten Welt auch
Amerika belasten. 1600 amerikani-
sche Banken und Tausende von Ar-
beitsplitzen konnten darunter zu lei-
den haben. Wir haben nichts disku-
tiert. Wir haben uns Reden angehort,
eine langweiliger als die andere.

SPIEGEL.: Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, da3 Sie ver-
bittert sind.

MATHIAS: Nein, nicht wirklich.
Aber wer hat sich diese Reden tat-
sdchlich angehoért? Vielleicht die Ehe-

partner der Redner, wahrscheinlich
die Miitter.

SPIEGEL: Und natiirlich die Dele-
gierten, die begeistert klatschten. Sie
und Ihre Freunde waren in dieser
Partei isoliert. '

MATHIAS: Vergessen Sie Shake-
speares grofies Wort nicht: ,,Wir we-
nigen, wir begliicktes Hauflein Brii-
der.“ Fraglos ist die Gruppe der Ge-
miBigten viel zu klein. Wir sind kein
Gegengewicht mehr, das in einer po-
litischen Partei notwendig ist. Es muB
eine Spannung zwischen zwei Macht-
zentren geben, denn iiber die gegen-
sétzlichen Standpunkte entstehen po-
litische Diskussionen. Im Augenblick
fehlen uns die Stimmen, und deshalb
miissen wir eben Demiitigungen hin-
nehmen.

SPIEGEL: Denken Sie da an Re-
publikaner lhres Heimatstaates Ma-
ryland, die Sie als ein ,liberales
Schwein“ beschimpft haben?

MATHIAS: Solche Beleidigungen
konnen mich nicht treffen. In der
Politik ist es sehr einfach, jemanden
zu beschimpfen. Es ist dagegen
schwer, sich mit Problemen auseinan-
derzusetzen und Losungen zu finden.

SPIEGEL: Was sagen Sie dazu,
daB der EinfluB der religiosen Grup-
pen und Fihrer auf Ihre Partei und
das offentliche Leben der USA im-
mer mehr zunimmt?

MATHIAS: Das ist in der Tat
beunruhigend und eine wirklich unge-
sunde Entwicklung. Natiirlich kann
und sollte Religion eine bedeutende
Rolle im personlichen Leben des ein-
zelnen spielen, aber es ist entsetzlich
gefihrlich, wenn Konfessionen versu-
chen, politische Institutionen zu iiber-
nehmen.

SPIEGEL: Werden weitere vier
Jahre Ronald Reagan die politische
Landschaft der USA unwiderruflich
verandern?

*MATHIAS: Ich kann und ich will
nicht glauben, daf dies von Dauer ist.
Diese Bewegungen im politischen Le-
ben der USA sind hdufig zyklisch.
Solite die wirtschaftliche Angebots-
Theorie wirklich funktionieren, was
ich bezweifle, dann wird diese rechte
Bewegung in den kommenden Jahren
noch an Stiirke gewinnen. Wenn aber
die Folgen des Haushalts- und Han-
delsdefizits zu jenen Spannungen fiih-
ren, die ich fiir unabwendbar halte,
werden sich die Leute wieder besin-
nen und die richtigen, die wirklich
bedeutsamen Fragen stellen.
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