Ein SGherhenhailten in der Atomszene

Klaus Traube lber Joachlm Radkaus ,Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft”

Der Bielefelder Professor fir Neuere Ge-
schichte, Joachim Radkau, 40, verbffentlichte,
zum Teil zusammen mit anderen Autoren,
mehrere Bicher . zur Technikgeschichte.
Klaus -Traube, 55, wurde 1976 nach einer
illegalen Lauschaktion des Verfassungsschut-
zes als Leiter der Siemens-Tochtergesell-
schaft ,Interatom®, die den Schnellen Briter
in Kalkar baut, entlassen er ist derzeit Leiter
der interdisziplindren Projektgruppe , Energie’
und Geselischaft” an der Technischen Uni-
_ versitdt Berlin und Autor mehrerer kritischer
Biicher zum Themenkreis Technik und
Gesellschaft.

m Jahr 1953 verkiindete der US-Prisi--

dent Eisenhower der Welt ein Pro-
gramm zur friedlichen Nutzung der
Atomenergie, ,, Atoms for Peace”. Da-
-mals wurde das schreckliche Bild von
Hiroschima mit Prophezeiungen schier
unerschopflicher Moglichkeiten  der
Atomtechnik iibermalt. Die Vorstellung
vom anbrechenden ,, Atomzeitalter” als
einer Epoche gesegneter Fiille verbrelte-
te sich.
~ Heute ist die Sachlage klar: Epochal
sind die Atomsprengképfe, die zivile
Atomtechnik ist deren geringfiigiges Ne-
benprodukt. Wiirde sie verschwinden, so
hinterlieBe dies gewiB weit weniger Sub-
stitutionsprobleme als das Verschwinden
des Fahrrads, des Kugellagers oder hun-
dert anderer Techniken, nach denen nie
ein Zeitalter benannt wurde.
Was in dieser Zeitspanne in der Bun-
desrepublik geschah, hat der Historiker

Joachim Radkau untersucht. Seine Stu-

die ,,Aufstieg und Krise der deutschen
Atomwirtschaft 1945-1975¢ ist die bisher
griindlichste und umfassendste Aufarbei-
tung der Geschichte der Kernenergie'in
Deutschland. Gleichzeitig ist sie ein ex-
emplarischer Beitrag zur Entwicklungs-

dynamik der Supertechnologien, damit .

zu einer Soziologie der Technik.
Mangels eines Fundus sorgfiltiger Re-

cherchen iiber Antriebskrifte und Me- -

chanismen der technischen Entwicklun-
gen gehen technikkritische Publikatio-
nen héaufig von Deutungen aus, die mit
passenden Beispielen unterfittert wer-
den. Radkau breitet dagegen griindlich
dokumentiertes Material aus, das er un-
ter anderem der vom Forschungsministe-

rium gewihrten Akteneinsicht verdankt.’

Das fordert seinen Preis: fast 600 Buch-
seiten, fiber 3000 Anmerkungen.

Trotz Dickleibigkeit und Akribie ist
das Buch spannend dank dem vorgefihr-
ten Material, der ordnenden Hand des
Autors sowie seiner ambivalenten Hal-
 tung: Radkau ist fasziniert von der
Atomtechnik, sympathisiert aber auch
mit ihren Kritikern.

Der iberwiegende Teil des Buches
beschreibt- das Verhalten der Akteure
aus Wissenschaft, Staat und Wirtschaft
auf der deutschen Atomszene in zwei
Phasen: der ,spekulativen Phase“ bis
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Mitte der sechmger Jahre und der
»ochaffung vollendeter Fakten* bis
Mitte der siebziger Jahre. AbschlieBend
wird die Sicherheitskontroverse behan-
delt

In der spekulativen Phase — so Radkau -

— lebte ,,der Nuklear-Komplex mehr von
Spekulationen als von Realitdten*:-
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Ein buntes Spektrum groB- und kieintech-

nischer Perspektiven pflegte von der
Atomzeitalter-Literatur wie eine gesicherte
Realitdt ausgemalt zu werden: eine Revo-
lutionierung - der chemischen Industrie
durch’ die Strahlenchemie; Meerwasser-
entsalzung, Wiistenbewésserung und Er-
schlieBung arktischer Gebiete mittels der
Kernenergie; Einsatz von Kleinreaktoren
nicht nur in Schiffen und U-Booten, son-
dern auch in Flugzeugen, Lokomotiven, ja
selbst Automobilen und Klimaanlagen von
Einzelhdusern. Auch die Revolutionierung
der Mefitechnik durch die Elektronik wur-

de gern in einem unabgegrenzten Konti-
nuum zur Atomwissenschaft. geschil-

dert. .. GroBraumige Landschaftskorrek-
“turen mittels friedlicher Kernenergieexplo-
sionen ~ Kanaldurchbriiche, ErschlieBung

. von tiefliegenden Bodenschitzen — wur-
den in Aussicht gestellt.

Diese abstrusen Zukunftsperspektiven
der fiinfziger Jahre legitimierten die
Schaffung groBer Organisationen, deren
Existenz. und Interessen heute auf der
Gesellschaft lasten. Radkau notiert bei-
spielsweise: ,,Lilienthal, der erste Vorsit-
zende der US-Atomkommission, be-
kannte spiter: Hatte man schon 1946
gewuBt, daB bei der Kerntechnik am
Ende nichts weiter als ein neuer Weg zur
Stromerzeugung herauskommen wiirde,
dazu einer, der nicht einmal billiger sei

- als die bisherigen Methoden, so wire der

KongreB nie zu der milliardenhohen For-
derung bereit gewesen.“

Zusitzlich zu vergoldeten Zukunftsbll-
dern bedarf es einer Wettlauf-Psychose,
um das Tempo technischer Entwicklun-
gen . anzuheizen. Auch dieses Muster
fihrt Radkau unter der Uberschrift

- ,weltweiter Wettkampf als Zwangsvor-

stellung der Atompolitik“ vor. Er zitiert
wissenschaftliche Autorititen und rang-
hohe Politiker, die in den fiinfziger Jah-
ren beschworend warnten, ein in der
Atomtechnik riickstandiges Land konne
niemals ,,in den nidchsten Jahrzehnten als
industrielle GroBmacht bestehen“ oder
gefahrde seine ,,politische und wirt-
schaftliche Unabhingigkeit* etc.

Radkau zeigt, daB nicht die Wirt-
schaft, sondern hauptsiachlich Wissen-
schaftler die Atomeuphorie mit Verhei- -
Bungen anheizten und den Staat zum
Engagement in der Atomenergie dring-
ten. So entstanden 1955/56 das Atommi-
nisterium, die Deutsche Atomkommis-
sion als hochrangiges Beratergremium
und das Kemnforschungszentrum in
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Karlstuhe. Aus dieser Struktur entwik-
kelte sich die Praxis staatlicher Finanzie-
rung der kerntechnischen: Entwicklung,
im krassen Widerspruch zum seinerzeit
von Bundesregierung und Industrie
hochgehaltenen
‘Dogma.
" Staatlich stimuliert, entdeckten Kon-
zerne der Chemie-, Schwer- und Elek-
troindustrie, welche die Wirtschaft in der
Atomkommission nahezu ausschlieBlich
vertraten, ihr Interesse an der Atom-
technik. Die Selbststeuerung der deut-
-schen GroBindustrie lief vielverspre-
chend an; Die Atomkommission plante
groBangelegte Programme, lieB sie von

dem mit wenig Kompetenz besetzten -

Atomministerium-finanzieren und baute
so, zum guten Teil -auf Staatskosten,
kerntechnische Abteilungen bzw. Toch-
terfirmen auf. -

Diese Kapazititen sind groStenteils .

verschwunden oder in den Siemens-Kon-

zern integriert, der sich schluBendlich als .

einziger im groBen Stil in der Atomtech-
nik etabliert hat. Alle anderen Unter-
nehmen zZogen sich im Verlauf eines
langwierigen, mit Enttiuschungen und
Verlusten beladenen Prozesses zuriick.
Nach und nach trat zutage, daB die
wirtschaftliche Nutzung der Atomtech-
nik im groBen Stil lediglich bei der
Stromerzeugung Erfolg verspricht. Man-
gels greifbarer Resultate verfliichtigte
sich die Atomeuphorie um 1960 zugun-
sten einer Raumfahrteuphorie. i
" Die in der Atomkommission koordi-
nierten industriellen Interessen konzen-
trierten sich bald auf die Entwicklung
von Kraftwerksreaktoren. Acht deutsche
Konzerne fithlten sich als Reaktorbauer
berufen. Sie verschafften sich mittels der
. Atomkommission -staatliche Auftrige

marktwirtschaftlichen

Kernkraft-Kritiker Traube .
Mit falscher Perspektive in die Zukunft

zur Entwicklung eines bunten StrauBes
von Reaktortypen und begannen zu An-

fang der sechziger Jahre mit dem staat- .

lich finanzierten Bau von fiinf eigenent-
wickelten Kernkraftwerken und einem
Schiffsreaktor.

Aber der spiter ausschlieBlich zur
kommerziellen . Nutzung eingesetzte
Kernkraftwerkstyp war nicht dabei: Der
Leichtwasserreaktor wurde programm-
widrig an der Atomkommission vorbei-
inszeniert von AEG und Siemens. Die
deutsche Eigenentwicklung verfiel zum
kostspieligen Scherbenhaufen.

Kernkraftwerk Biblis: ,Vergoldete Zukunftsbilder und eine Wettlauf-Psychose*

Das im Bereich ‘der zvilen Technik
beispiellose Bemiihen des Staates um

-eine planvolle Forderung hinterlie8 au-

Ber einem . Reaktor-Scherbenhaufen
auch leerlaufende staatliche Forschungs-
zentren Dbeispielloser GroBe, die als
Machtfaktor fortlebten. Radkau notiert:
,,Gerade zu der Zeit, als sich die Leicht-
wasserreaktoren ohne Zutun der deut-
schen Forschungszentren durchzusetzen
begannen, erfolgten die stirksten
Wachstumsschiibe in Karlsruhe und
Jilich.“ .

Unter der Uberschrift ,,Eigendynamik
der GroBforschung® zeichnet Radkau
nach, wie der Leerlauf der unter falschen
Perspektiven geschaffenen GroBfor-

-schungszentren um die Mitte der sechzi-

ger Jahre eine Neuformierung der staat-
lichen  Atomenergie-Aktivititen er-
zwang. Die Wirtschaft sollte fortan ohne
Subvention Kernkraftwerke mit Leicht-
wasserreaktoren amerikanischer Bauart
errichten, die Kernforschungszentren in
Karlsruhe und Jiilich den Briiter und den
Hochtemperaturreaktor (HTR) entwik-
keln, die nun zu Reaktoren der ,,zweiten
Generation* ernannt wurden. '

Diese Neuorientierung fithrte zu An-
fang der siebziger Jahre zum Bau je eines
staatlich finanzierten Briiter- und HTR-
Kraftwerks. Deren dramatische Kosten-
und Bauzeitsteigerungen haben anschau-
lich vor Augen gefithrt, da auch die
zweite Phase kostspieliger staatlicher
Atomaktivititen von falschen Perspekti-
ven ausging. Nur die Eigendynamik die-
ser zukunftslosen Grofprojekte hat ih-
ren Abbruch verhindert.

.Radkau fragt weiter, ob denn die
,Durchsetzung des Leichtwasserreaktors
ein Werk der Energiewirtschaft® war?
Er zeigt, daB ausgerechnet die Elektrizi-
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' tatswirtschaft, die sich schlieBlich als die

einzige NutznieBerin der Atomtechnik
herausstellte, ,in der kerntechnischen
Entwicklung lange Zeit den bremsenden

. Part spielte”.

Bis zum Ende der sechziger Jahre
bedréngte der Staat die Elektrizitatsun-
ternehmen vergeblich, in groBem Stil in
die Kernenergie einzusteigen. Bevor das
RWE 1969 mit der Bestellung des Kraft-
werks Biblis das Signal fiir den ,,Durch-

. bruch der Kernenergie*“ setzte, legte es
. in einem Memorandum an den ehemali-

gen Wissenschaftsminister Stoltenberg
seine Bedingungen dar. .
Radkau paraphrasiert daraus: ,Als

" unerliBliche Voraussetzung fiir die Ein-

fihrung der Kemenergie erscheine ,ein
Anwachsen des Elektrizitatsver-
brauchs‘ . . . zuerst einmal miite mit

der ,Erdgas-Propaganda‘ SchluB ge-

macht werden, die . . . wenn sie ,nicht
rechtzeitig abzubremsen' sei, ,min-
destens zu einer Verminderung der
Wachstumstendenzen der Elektrizitits-
anwendung fir Kochen, HeiBwasserzu-
bereitung und Heizen* filhren kdnne.“
Hier tritt der Ursprung der noch an-

dauernden, auf Elektrizitit aus Kemn--

ener%e fixierten Energiepolitik zutage.
Das RWE machte eine auf Ausweitung

des Stromverbrauchs abzielende Politik

zur Bedingung fiir den als unnétig erach-
teten Einstieg in die Kernenergie. Fortan
traktierten Staat und Elektrizitdtswirt-
schaft gemeinsam die Offentlichkeit mit
maBlos iiberzogenen Stromverbrauchs-

rognosen als Beleg fir die ,,Unabding-

arkeit“ der Kernenergie.

"Erst gegen Ende der 60er Jahre hatte
sich die Atomtechnik, genauer gesagt ihr

* Nach der Stillegung 1979.
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Residuum, der Leichtwasserreaktor,
eine wirtschaftliche Interessenbasis ge-
schaffen. Bis dahin kann Radkau keine
»Zentrale Triebkraft“ der kerntechni-
schen Entwicklung ausmachen.

Ihr Verlauf widerspreche sowohl der
Vorstellung von einer ,,Eigendynamik
des technischen Fortschritts” als auch
den ,gingigen oOkonomischen Erklé-
rungsmustern, die im Markt, der Nach-
frage, die fundamentale Triebkraft er-
kennen wollen*“. Auch seien keine ,,be-
stimmten Machte, Institutionen, Interes-
sengruppen” als Hauptakteur der kern-
technischen Entwicklung identifizierbar.
Von einer ,rational funktionierenden
Selbststeuerung des Atomkomplexes
konne keine Rede sein. Kurzum:

»Die Kernenergie-Entwicklung verlief

nicht geradlinig und planmaBig, sie folg-
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te keiner durchgingigen Rationalitat,
funktionierte nicht nach einem einheitli-
chen System.* :

Die Bedeutung der Arbeit Radkaus
scheint mir in der sorgféltigen Fundie-
rung dieser SchluBfolgerungen zu liegen.
Sie entzaubern einen Mythos von der
Zweckrationalitit der kerntechnischen
Entwicklung, die von den Anhéingem
der Kernenergie begriBt, von den Geg-
nern abgelehnt wird, an die aber beide
Parteien gleichermaBen glauben. Zudem
leistet Radkau eine exemplarische Kritik
an der blinden, Sachzwénge produzie-
renden Dynamik der Entwicklung ver-
heiBungsvoller ,,Zukunftstechniken“.

Prophezeien nicht auch die Protagoni-
sten etwa der Raumfahrt, der Neuen
Medien, der Gentechnik etc. spektakuli-
ren Nutzen, bessere Zeiten, Sicherung
der Zukunft? Wird nicht das Motiv des
Uberlebens als Industriestaat stets be-
mitht, um staatliches Engagement in die

nZukunftstechniken* zu fordern und zu
legitimieren? Kommt denn am Ende da-
bei in der Regel - von der stets prisenten
Waffentechnik abgesehen -~ viel mehr
heraus als ein Subventionsdschungel? .

Radkaus Studie endet beim Stand von
1975. Die seitherige Entwicklung besta-

~ tigt eindrucksvoll seine Thesen vom

Mangel an vorausschauender Rationali-
tat:

In den USA, dem in der Atomtechnik
fihrenden Land, ist seit 1974 kein Kern-
kraftwerk mehr bestellt worden. Frank-
reich, das als einziges westliches Land
noch nach 1975 ein ehrgeiziges Atom-
programm weiterfiihrte, gestand im ver-
gangenen Frihjahr ein, daB fir die her-
anwachsenden Kernkraftwerke zu wenig
Bedarf bestehe.

In der Bundesrepublik hat ein fakti-
sches Moratorium von 1977 bis 1982 die

-Inangriffnahme never Kernkraftwerke

verhindert. Jetzt, wo die von der Elektri-
zitdtswirtschaft angeprangerten Hinder-
nisse ausgerdumt sind, muB sie zugeben,
daB kein Bedarf fiir weitere Kernkraft-
werke in Sicht ist. Dieser Zusam-
menbruch der kurzlebigen Kernkraft-
werkskonjunktur bedroht nun die Exi-
stenz auch des hochkonzentrierten Rests
der eigentlichen ,,Atomwirtschaft“, also
der Reaktorhersteller.

Mit ihnen hat sich Radkau nur recht
oberflichlich befaBt — das Wort ,,Atom-
wirtschaft“ im Buchtite! ist irrefithrend.
Dabher rithrt wohl ein Mangel an Einblick
in die Technik und Okonomie der Kern--
kraftwerke, der Radkau verfihrt,
schlieBlich iber eine ,gesamtSkono-
misch rationalere Auswahl unter den
Reaktortypen“ zu spekulieren, welche
auch die Anliegen ,inhdrenter Sicher-
heit* sowie -, Proliferationssicherheit*.
besser befriedigen konne.

Ich kann die Gegenargumente nicht
entfalten, nur warnen: Die Faszination
der Kerntechnik scheint hier mit dem
Autor durchzugehen, so da8 er der Pro-
paganda interessierter Erfinder nicht ge-
niigend Skepsis entgegensetzt.

Diese Spekulationen bewahren Rad-
kau leider davor, sich ernsthafter mit der
von anderen, auch von mir, vorgebrach-
ten Auffassung auseinanderzusetzen,
daB Supertechnologien wie die Atom-
technik nicht rational steuerbar sind.

Im letzten Teil tritt Radkau der An-
sicht entgegen, die Kernkraftwerke dien-
ten einer sozialen Protestbewegung le-
diglich als Symbol. Vielmehr liege der
»ursprung der Protestbewegung in der
Kernenergie selbst”, im Versdumnis, die

. Tragweite der Sicherheitsproblematik zu

erkennen und adéquat zu behandeln.

Mir erscheint die Sicherheitskontro-
verse eher als eine Singularitit, der vor-

. angehende Teil von Radkaus Untersu-

chung dagegen als exemplarische Analy-
se der Irrwege der heutigen Industriege-
sellschaft, deren eingespielte Mechanis-
men sie in immer neue ,,Zukunftstechno-
logien* zichen wie in einen Strudel. @
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