Wer Europas grofte Leasing-Gesell-
schaft aus der Krise fithren soll, scheint
inzwischen vollig unklar. WestLB-Statt-
halter Hans Wielens wird es jedenfalls
nicht sein. Wielens hatte seinem Arbeit-
geber Neuber von Anfang an nur eine
befristete Sanierungsarbeit zugesagt.

Wielens wird 1985 nach Miinster zu-
rickkehren, um sich einen ,alten Ju-
gendtraum zu erfiillen“: Er wird Vor-
standsmitglied bei der Westdeutschen
Genossenschaftszentralbank.

RICHTER
Verwerfliches Tun

Zum erstenmal in der Bundesrepu-
blik wurde in Kiel ein Richter als
befangen abgelehnt, weil er an ge-
heimen Kriegsrichteriibungen fiir
den nachsten Weltkrieg teilnimmt.

Amtsrichter Wolff-Eberhard Bill, 43,
galt bei der Kieler Justiz schon lange
als ein Mann der rauhen Gangart. For-
scher Ton, schneidig-schlanke Verhand-
lungsfihrung und manch hartes Urteil
nach kurzem ProzeB haben ihm sogar
gerichtsintern den Ruf vom ,,Scharfrich-
ter Bill“ eingetragen.

Als die Justiz in den siebziger Jahren
Hochkonjunktur mit Straftaten der auf-
begehrenden Jugend hatte, war Bill noch
als Ermittlungsrichter titig. So hoch lag
damals die Quote seiner Haftbefehle,
daB Unruhe auch in konservativen Ju-
stizzirkeln aufkam.

Richter Bill erhielt schlieBlich eine
Abteilung fiir Alltagsstrafsachen. Doch
hier geriet Bill jetzt erneut in die SchuB-
linie — und iiberregional in die Schlagzei-
len. Dabei schien die Sache lappisch, ein
klarer VerstoB gegen das Versamm-
lungsgesetz, begangen bei einer Frie-
densdemonstration.

Aber der Beschuldigte, Rolf-Nico
Sonnichsen, ein Ratsherr der Griinen in
Kiel, hatte den Strafbefehl iiber 200
Mark nicht hinnehmen wollen und Ein-
spruch dagegen eingelegt. Folge: miind-
liche Verhandlung bei Amtsrichter Bill.

Doch anders als sonst konnte Bill gar
nicht recht loslegen. Gleich nach Sit-
zungsbeginn lehnten die Soénnichsen-
Verteidiger Jochen Liebe und Holger
Otten, im Namen des Angeklagten, den
Richter ,,wegen Besorgnis der Befangen-
heit ab*, Die Griinde dafiir sind spekta-
kuldr und haben Bedeutung weit {iber
den Einzelfall hinaus.

Es war der erste Befangenheitsantrag
in der Bundesrepublik gegen einen Rich-
ter, der insgeheim und — weil bar jeder
gesetzlichen Grundlage - rechtswidrig an
Militdrrichteribungen filr den néchsten
Weltkrieg teilnimmt.

Zwanzig Schreibmaschinenseiten um-
faBt das sorgfiltig vorbereitete Ableh-
nungsgesuch der Verteidiger. Die Hinde
vor dem Mund und mit sichtbar wach-
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sender Nervositait muBte sich Bill fast
eine Stunde lang die scharf formulierte
Anwaltsattacke anhoéren.

Fir ein stetes Sondersalir von 60
Mark pro Monat, trugen die Verteidiger
vor, streife Bill gelegentlich ,,Militdruni-
form und eine neue schwarze Robe
iber“, lege die Waffe an und probe als
ein , freiwillig fiir den Ernstfall ibender
Kriegsrichter*. Soénnichsen und seine
Anwilte nennen das ,,Tun des Vorsit-
zenden Richters illegal, verfassungswid-
rig und vor dem Hintergrund geschichtli-
cher Erfahrung zutiefst verwerflich*.

Thr Befangenheitsantrag gegen den
Kieler Richter zielte darauf ab, die Pro-
blematik jener geheimen und rechtlich
nicht abgesicherten neuen Kriegsge-
richtsbarkeit in immer breiteren Kreisen
der Justiz bewuBtzumachen. Erstmals
sollte ein betroffener Richter gezwungen
werden, seine verborgenen Kriegsspiele
zu offenbaren und iiber deren Legitimi-
tdt selber und damit gerichtsverwertbar
zu entscheiden.

Jahrelang waren die blauen Geheim-
texte, nach denen im Kriegsfall Soldaten
abgeurteilt werden sollen, allenfalls je-
nen knapp 900 Richtern, Staatsanwiilten
und Justizbeamten bekannt, die als Frei-
willige in Bundeswehr-Kasernen oder

Amtsrichter Bill
Heimiiche Ubungen

Angeklagter Sonnichsen
Demonstration gegen Mandver

auf Nato-Truppenplitzen auf Sardinien.
oder Kreta den kombinierten Umgang
mit Waffe und Recht einiibten (SPIE-
GEL 34/1983). Anfang des Jahres mach-
te der Hildesheimer Amtsrichter Ulrich
Vultejus die geheimen Bonner Re-
ferentenentwiirfe samt den dazuge-
horigen  Verwaltungsvorschriften in
seinem Buch ,Kampfanzug unter der
Robe* publik.

Die heimlich betriebenen Kriegsspiele
sind mit dem Verfassungsgebot der
Rechtsstaatlichkeit schwer zu vereinba-
ren. Zwar kann der Bund, gemifB
Artikel 96, ,,Wehrstrafgerichte fur die
Streitkrifte” als Bundesgerichte etablie-
ren, die dann ,im Verteidigungsfalle®
titig werden. Doch schreibt das Grund-
gesetz zwingend vor, ,,das Nihere® sei
durch ein Bundesgesetz zu regeln — und
genau dieses Gesetzgebungsverfahren ist
umgangen worden.

Bisher hat sich der Bundestag weder
mit der Gesetzessammlung noch mit der
Frage befaBt, ob eine Militdrjustiz iiber-
haupt eingerichtet werden soll. Beab-
sichtigt ist offenbar, die geheimgehalte-
nen Gesetzentwiirfe dem Deutschen
Bundestag tiberhaupt nicht vorzulegen,
sie vielmehr im Verteidigungsfalle kurz-
fristig von einem Notparlament beschlie-
Ben zu lassen — ein Plan, der fir die
Arbeitsgemeinschaft  Sozialdemokrati-
scher Juristen an den ,,Tatbestand der
Vorbereitung  eines  Staatsstreichs®
grenzt. _

DaB die Verschluflsachen nach Been-
digung der Ubungsveranstaltungen wie-
der einkassiert und weggeschlossen wer-
den, hat nach Meinung von Rechtsexper-
ten einen plausiblen Grund: Viele Vor-
schriften sind rechtsstaatlich unhaltbar.
So soll es beispielsweise gegen die Urtei-
le der Militdrgerichte weder Berufung
noch Revision geben, und als Verteidi-
ger diirfen, wenn kein gelernter Jurist
erreichbar ist, auch Nichtjuristen auftre-
ten, sofern sie — einzige Voraussetzung —
wenigstens 21 Jahre alt sind.

Seit Erscheinen des Vultejus-Buches
hat die Kritik an der neuen Kriegsge-
richtsbarkeit auch unter Juristen iberall
zugenommen. Ende April beschloB, als
erste in der Bundesrepublik, die Hansea-
tische Rechtsanwaltskammer in Ham-
burg eine Aufforderung an den Bun-
destag, simtliche Mittel fiir die Kriegsge-
richtsbarkeit zu streichen. Sie appellierte
zugleich an die Bundesregierung, alle
Arbeiten an einschldgigen Gesetzesvor-
haben einzustellen, keine Ubungen fiir
Kriegsrichter mehr abzuhalten und ,,die
Namen sidmtlicher Richter und Staats-
anwilte bekanntzugeben, die fiir den
Kriegsfall an die Kriegsgerichte abgeord-
net sind“. ,

Der Kieler Richter Bill muBte in
seiner ,dienstlichen Erklirung“ zum
Ablehnungsgesuch zugeben, ,,da8 ich als
Wehrstrafrichter vorgesehen bin“. Fiir
befangen hielt er sich in der Strafsache
Sonnichsen dennoch nicht, obwohl die
inkriminierte Demonstration gegen ein
Bundeswehrmanéver gerichtet war und
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auf einem Flugblatt dazu der auch fiir
die Richterablehnung einschligige Satz
stand: ,,Wer den Emstfall iibt, bereitet
sich auch auf ihn vor.“

Einzelheiten iiber seine Kriegsrichter-
tatigkeit wollte Bill nicht zu Protokoll
geben. Gleichwohl forderte das Ableh-
nungsgesuch einen neuen skandaltrichti-
gen Umstand zu Tage. Denn Bills
Dienstvorgesetzter, Amtsrichter Kurt
Friedrich, der die Richterablehnung
schlieBlich als ,unbegriindet” zuriick-
wies, hatte Bill zuvor eine dienstliche
»Weisung® erteilt: , Die Verwaltungs-
vorschriften iiber Geheimhaltung lassen
es in diesem Falle allenfalls zu, die
Tatsache mitzuteilen, daB Sie als Wehr-
strafrichter vorgesehen sind“ — und kein
Wort mehr.

Sonnichsen-Verteidiger Liebe fand
heraus, daB sogar diese Verwaltungsvor-
schriften iber die Geheimhaltung ge-
heim sind - jede rechtliche Nachpriifung
soll Verteidigern mithin verwehrt sein.
Liebe: ,,Die Justiz hat hier wohl selber
ein schlechtes Gewissen.“

Die Strafsache Sonnichsen nahm ein
Ende, das keinen ProzeBbeobachter
mehr iberraschte. Der unbefangene
Richter Bill, der das Ablehnungsgesuch
bereits spontan mit der denkwiirdigen
Feststellung quittiert hatte, ,,aufgrund
dieser Erklirung konnen Sie von mir
kein Entgegenkommen mehr erwarten®,
iiberbot sogar noch den Antrag des
Staatsanwalts und verurteilte den griinen
Ratsherrn, nun erst recht, zu 300 Mark
Geldstrafe.

SCHULE
Bei Lichte besehen

Ist Nachsitzen eine zuldssige Strafe
oder grundgesetzwidrige Freiheits-
beschriankung?

weimal hatte Christian Meyer-Lau-

rin, Schiiler der Klasse 9a des Frei-
burger  Friedrich-Gymnasiums, die
Hausordnung ignoriert, wonach wih-
rend der groBen Pause das Gebiude
verlassen und der Schulhof aufgesucht
werden muB.

Beim ersten Mal bekam er eine Straf-
arbeit vom Religionslehrer aufge-
brummt, dazu eine Ermahnung vom
Klassenlehrer. Als er sich drei Monate
spiter in der Pause vor dem Physiksaal
aufhielt, wurde er als Wiederholungsta-
ter zu zwei Stunden ,,Arrest* verdon-
nert.

Das bedeutete, daB der Schiiler unter
Aufsicht nachsitzen solite ~ eine Strafe,
wie sie gelegentlich AnlaB fiir ein Ge-
sprich zwischen Eltern und Lehrer bie-
tet, manchmal Stoff fiir den Eltern-
abend.

Christians Vater jedoch, der Freibur-

ger Rechtsanwalt Professor Harald Mey-

er-Laurin, maB der Sache rechtliche Be-
deutung bei. Er sah in der geplanten
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MaBregelung seines SproBlings dessen
Grundrechte verletzt (,,Die Freiheit der
Person ist unverletzlich) und legte beim
Oberschulamt in Freiburg Widerspruch
gegen die ,,Arrestverfiigung” ein.

Als das Oberschulamt auf dem Nach-
sitzen beharrte, klagte der Anwalt fiir
seinen Sohn vor dem Verwaltungsgericht
Freiburg gegen die Schulbehdrde: Die
MaBnahme habe Strafcharakter und sei,
ob sie nun Arrest oder Nachsitzen ge-
nannt werde, als Freiheitsbeschrankung
Zu werten.

Die 2. Kammer des Verwaltungsge-
richts urteilte mit erkennbarer Lust am
Disput. Zulassig sei die Anfechtungskla-
ge zwar, denn das Gebot, wihrend der
Freizeit zwei Stunden zusitzlich nachsit-
zen zu miissen, lasse sich ,,nach Inhalt

AR
&

ledigung zusétzlicher  Aufgaben unter
Aufsicht einer Lehrkraft in der Schule
anwesend zu sein“.

Damit mochte sich Professor Meyer-
Laurin nicht abfinden, doch mit der
Berufung vor dem Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg (VGH) schei-
terte er ebenfalls. Der 9. VGH-Senat
bestitigte jetzt rechtskraftig den Freibur-
ger Spruch:

Nachsitzen sei lediglich ,,eine zu diszi-
plinarischen Zwecken verfiigte Erweite-
rung der Schulbesuchspflicht im Einzel-
fall“, keine Rede von ,Freiheitsentzie-
hung oder Freiheitsbeschrankung®. Die
»Ausgestaltung der Anwesenheits-
pflicht“, so die VGH-Richter, unter-
scheide sich ohnehin nicht vom stunden-
planmaBigen Unterricht.

Freiburger Friedrich-Gymnasium: Zwei Jahre Streit um zwei Stunden Arrest

und Gewicht als rechtlich erhebliche Be-
schrinkung“ der personlichen Hand-
lungsfreiheit verstehen.

Begriindet sei Meyer-Laurins Klage
aber keineswegs. Die ,,Eingriffsintensi-
tit“ der SchulmaBnahme unterscheide
sich ndmlich wesentlich von der eines
»Arrests® im tiberkommenen Verstind-
nis, bei dem der Schiiler noch in einem
speziellen Raum (,,Karzer) eingesperrt
worden sei. Eine derartige Einschlie-
Bung, wiirde sie praktiziert, erschiene in
heutiger Zeit mit den Aufgaben der
Schule grundsitzlich unvereinbar. Beim
»Nachsitzen“ jedoch konne von einer
freiheitsentziechenden MaBnahme keine
Rede sein.

,,Bei Lichte besehen“, so formulierten
die Richter, handele es sich beim Nach-
sitzen ,,um ein aus Griinden der Schul-
ordnung an den Schiiler gerichtetes Ge-
bot, auBerhalb der gewShnlichen Unter-
richtsstunden (in seiner Freizeit) zur Er-

Mit der Grundsatzentscheidung
stimmt auch das erst nach ProzeBbeginn
erlassene Schulverwaltungsgesetz von
Baden-Wiirttemberg  iiberein, das
Arreststrafen ausdriicklich erméglicht.
Oberstudiendirektor Peter Huggle, Lei-
ter des Freiburger Friedrich-Gymna-
siums, freut sich denn auch mit allen
Kollegen iiber den Spruch des Verwal-
tungsgerichtshofs, gleichwohl macht ihm
nun der Vollzug zu schaffen.

Wegen der aufschiebenden Wirkung
des Verfahrens muBte Christian Meyer-
Laurin den im Februar 1982 verhéngten
Arrest bis heute nicht antreten. Ob er
nun, inzwischen Obersekundaner, mit
mehr als zweijdhriger Verspitung
nachsitzen soll oder ob die Straf-
mafBnahme vielleicht verjihrt sein konn-
te, dariiber ist sich das Lehrer-
kollegium noch nicht schlidssig. Huggle:
,»Wir wollen erst die Urteilsbegriindung
lesen.“ In der steht dazu allerdings nichts
drin.
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