_Legenden” und , Horrormeldungen*?

SPIEGEL-Redakteur Norbert F. Potzl Gber Hans Peter Bulls , Datenschutz — oder Die Angst vor dem Computer*

Bull, 47, Professor fiir Offentliches Recht in
Hamburg, war von 1978 bis 1983 der erste
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz.

El:en Irrtum einzugestehen fillt ge-
einhin schwer. Wenn einer wort-
gewandt ist, zieht er sich aus der
Affire, indem er seine Fehleinschitzung
zur reinen Wahrheit erklirt und Gegen-
beweise als Ignoranz der Kritiker ab-
tut.

Auf solche Weise ist ein Buch entstan-
den, in dem der Autor, zum Zwecke der
eigenen Rehabilitierung, mit ,Legen-
den“ und ,Horrormeldungen“ auf-
rdumt, die ihn in MiBkredit gebracht
haben.

»Fehlinformationen, behauptet Hans
" Peter Bull, seien im vergangenen Jahr
iiber die geplante Volkszihlung ,in die
Welt gesetzt“ worden, ,,selbst abwegige
Spekulationen auf fruchtbaren Boden*
gefallen. Und er habe ,sogar in Kauf
nehmen* miissen, daB ihm ,,der Versuch
der Anbiederung beim Bundesinnenmi-
nister unterstellt wurde“.

Nein, ein solcher Vorwurf ist wirklich
toricht. Bull kann nachweisen, daB er
sich selbst immer treu geblieben ist. Das
Beharren auf einer unhaltbar geworde-
nen Position stort ihn da weniger, als
wenn ihm Opportunismus angekreidet
werden kénnte.

Wihrend SPD-Parlamentarier von
dem Volksziahlungsgesetz, das sie einst
mitbeschlossen hatten, scharenweise ab-
riickten und auch etlichen christliberalen
Koalitionspolitikern Bedenken kamen,
wihrend sachkompetente Juristen und
Informatiker das Bundesverfassungsge-
richt anriefen und ein erklecklicher Pro-
zentsatz der Biirger zum Boykott der
. Zihlung entschlossen war, hielt Bull dar-
an fest, daB allenfalls ,ein paar Schon-
heitsfehler an dem Gesetz zu bekritteln
seien..

Unbeirrt bleibt er bei seinem verharm-
losenden Urteil, obschon die Karlsruher
Richter unterdessen die Volkszihlung
gestoppt und die vom Gesetz praktisch
uferlos erlaubte Datenweitergabe an Be-
horden und Private fiir verfassungswidrig
erklart haben. In einem ,,personlichen
Wort“ hakt Bull nach:

Viele haben nicht verstanden, daB sich der
damalige Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz nicht an die Spitze der Boykott-
bewegung gesetzt, sondern immer wieder
erklart hat, das datenschutzrechtliche Risi-
ko der Volkszédhlung sei eher gering zu
veranschlagen. :

Wenn man wei8, daB die an die Wand

- gemalte Gefahr der totalen Verdatung in
den bisherigen Erfahrungen keine Grund-
lage findet, wéire es purer Opportunismus
gewesen, die Sorgen der Biirger zu besta-
tigen, statt ihnnen mit konkreten Hinweisen
zu begegnen, wie man die verbliecbenen
Risiken ausraumen kann.
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Soviel Vertrauensseligkeit ist schon
erstaunlich. Immerhin, das rdumt Bull ja
ein, ,,war nach dem Gesetzestext unge-
wiB, ob die Daten auch zu Verwaltungs-
zwecken weitergegeben werden durf-
ten*“. Wieso beschwichtigt er dann aber,
man sei sich ,auf seiten der Statistik-
Verwaltung dariiber einig“ gewesen,
,,daB nur eine Ubermittlung zu Zwecken
weiterer statistischer Aufbereitung in Be-
tracht komme“? Und reicht es hin, wenn
»die Vertreter der Amter beteuerten,
daB sie die Daten zu anderen Zwecken
nicht herausgeben wiirden“?

Hans Peter Buli:
»Datenschutz — oder
Die Angst vor dem
Computer"”
Piper-Verlag
Miinchen

360 Seiten

26 Mark

Die Verfassungsrichter haben niich-
tern festgestellt, es konne ,der Vor-
schrift nicht entnommen werden®, wel-
che Dateniibermittlungen zuléssig sein
soliten: ,,Wenn aber schon eine klare
Zweckbestimmung fehlt, ist auch nicht
mehr abzusehen, ob sich die Weitergabe
in den Grenzen des zur Zweckerfiillung
Erforderlichen halt.«

Ex-Datenschiitzer Bull
»Ein paar Schonheitsfehler*

Die Furcht vor den elektronischen
Datennetzen in Staat und Wirtschaft ge-
schiirt zu haben, lastet Bull den Medien
an: Presse, Funk und Fernsehen,
schreibt er, ,dramatisieren die Gefah-
ren, iibertreiben die Schwichen und
Nachteile und vermengen stindig Még--
lichkeit technischer Systeme und Wirk-
lichkeit ihrer Anwendung*. :

Ein ,Hauptanliegen dieses Buches“
sei es deshalb, ,,genauer zu bestimmen,
welche Verkniipfungen tatsichlich vor-
kommen und was davon illegitim oder
zumindest bedenklich ist*.

»QGedrgert” hat sich Bull auch iiber
»AuBerungen von Informatikern. ..
die aus ihren Uberlegungen iiber das
technisch Machbare auf die Handlungs-
weisen der Verwaltung schlossen, ohne
deren Handlungsbedingungen zu ken-
nen“ - Bull nennt sie ,falsche Experten
im Dienste einer Modemeinung®.

Von dem Bremer Rechtsinformatik-
Professor Wilhelm Steinmiiller, der in
den siebziger Jahren Datenschutz-Bera-
ter der Bundesregierung war und in
Karlsruhe zu den Kligern gegen die
Volkszdhlung gehorte, stammt der bild-
hafte Vergleich, der das Gefahrdungs-
potential der neuen Informationstechni-

- ken verdeutlicht: Die elektronische Ver-

datung verhalte sich zum bisherigen Ein-
zelsachbearbeiter in der Amtsstube ,,wie
Atomreaktoren zum heimischen Kohlen-
herd“.

Nach Bulls Bestandsaufnahme hinge-
gen erscheint das Kernkraftwerk Behor-
den-EDV jedenfalls gegen schlimme Un-
fille gefeit, als seien die juristischen
Vorkehrungen ein sicherer Berstschutz
und als hitten die Datenschiitzer die
Entsorgung des Datenmills fest im
Griff. ,,Zu den Bedingungen richtiger
Risiko-Einschitzung®, meint Bull, geh6-
re ,,mehr Sorgfalt in der Wiedergabe von
Fakten und Meinungen, mehr Fairne8 in
der Bewertung®.

Gewif: Eine rationale Auseinander-
setzung mit dem informationstechni-
schen Fortschritt nutzt dem Datenschutz
mehr als eine bisweilen aufscheinende
Hysterie, mit der geradezu wahnhaft
jegliche Datenerhebung in Frage gestellt
wird, auch wenn sie rechtlich einwand-
frei und sachlich begriindet ist, etwa bei
Anspriichen der Biirger auf staatliche
Leistungen. Doch gerade die Volkszih-
lung taugt nicht dazu, ,die Beunruhi-
gung iiber nicht mehr durchschaute tech-
nische und organisatorische Machtan-
sammlung® (Bull) zu mindern.

In dem Urteil des Verfassungsgerichts
werden ja nicht spinnerte Sorgen vor
einem fiktiven Ausforschungsstaat be-
schrieben, sondern Fakten, die in dieser
Republik schon aktenkundig geworden
sind. Bull selbst hat sie in seinen finf



Tétigkeitsberichten als Datenschutz-Be-
auftragter aufgelistet. :

Kontinuitat als Prinzip: Bull mmmt S ’
nichts zuriick, womit_er frither bei den
Regierenden Ansto8 erregt hat; die Be- CZ /]
standsaufnahme enthélt daher auch ein . 1. ] ‘S to
Kompendium dessen, was er in seiner o Sllberschmlede Pans
Anmtszeit angeprangert hat, beispielswei- - o S Selt ]_830
se die ausufernden Informationssysteme : : :
der' Sicherheitsbehérden oder die kaum
kontrollierbaren Datentransfers, die von
den Staatsdienern als Amtshilfe schonge-
farbt werden:

Wirden die MaBnahmen, die speziellizur -
Terrorismusabwehr  ersonnen  worden
sind, wieder abgeschafft, so entfielen we-
sentliche Griinde fiir die Sorge, da8 die
Bundesrepublik auf dem Weg in den
Uberwachungsstaat sei. Aber es ist nicht
erkennbar, daB diese Instrumente abge-
baut oder wesentlich reduziert werden
sollen . . . —im Gegenteil: Der Ausbau der
Informationstechnik gerade fir die Sicher-
heitsbehdrden geht weiter, obwohl die
Lage sich verdndert hat.

Kein Zwelfel Bull hat seine Verdlen-
ste. Als Datenschiitzer setzte er sich stets
mit Nachdruck fiir die Wahrung von
Individualrechten gegeniiber behérdli-
cher Datengier ein; und couragiert legte
er sich mit Burokraten an, die ihm Kon-
trollen” ihrer Datenbanken verwehrten.
oder uneinsichtig darauf bestanden, da
ihr segensreiches Wirken jedes Mittel
erlaube, notfalls auch ungesetzliche.

: ) ) " Information: Chnstoﬂe Deutschland GmbH Feldbergstraﬂe 12 6000 Frankfurt/M :
ngrrr?u;og:;epr enga:ls:gz}dggr?}:ﬂ;ﬁ;e- ) . ln Osterrelch Paul Prem," Stelzhamergasse 4/9 1030 Wien . ST

gelnde Anmerkungen entwertet: In der
erklirten Absicht, die Probleme des Da-
tenschutzes , differenzierter” zu betrach-
ten, kommt die notwendige Klarheit sei-
ner Position abhanden. :

So kritisiert er einerseits die ,,Raster-
fahndung®, jene ,,so unheimlich effektiv .
~ erscheinende Methode der Kriminalpoli-
zei“, aus ,,Tausenden oder Millionen
Unverdachtiger* schrittweise diejenigen -
herauszufiltern, bei denen ,,irgendwel-
che Besonderheiten“ feststellbar sind
und seien es auch ,,bloBe non-konformi-

stische Verhaltensweisen*: ,Jeder kann’ FINN/ £ CLASS. ¢ " Executive Schalterin
in Verdacht geraten, auch der Fromme | ‘ sive Klasse tur [_J d H< ankn und Platz-
und Frommste.*“ Andererseits sicht Bull Geschaft C S O

jedoch in den bisher praktizierten Raste- istmehr

rungen ,»keine Anlédsse zu Beanstandun- Normaltarif.*

gen“,

Zwar moniert er, daB die Rasterfahn- Sitzen und _
dung ,,neue: Elemente der Strafverfol- mehr Beinireiheil, %727
< \'
gung” enthalte, ,die zu neuen rechtli- mit vorziiglicl
chen Eingrenzungen nétigen“. Gemeint Kiiche und X
ist damit aber nur, die Rechtslage einer - - uche und eriese- Ay AP - .
nen Weinen, mit i - - Flug nach Finnland

- bislang illegalen Praxis anzupassen: Da 1V Y . .
nach geltendem Recht erst ein konkreter Abfertigung am leisten.
Tatvgrdac}_lt pOllZ.elllChe Eingriffe er- Buchungen und weitere
. laubt, miiBten die ,,Voraussetzungen informationen inthrem Reisebulro.
und Modalititen* neu definiert werden. .
Und der unbekimmerte Zugriff der FI NN ﬂ/ R
Polizei auf Kundendateien von Banken
und Stromversorgungsunternehmen, auf D
: ; Frankiurt * Wien
AdressenhSteI_l VOIE Maklem Ode!’ HOtel- Wiesenhiittenplatz 25, T (06 11) 236241 Opernring 1, T (0222)575548
meldezettel wirft fir Bull nicht die Frage Flughaien T (06116902031 Flughafen T (0222)777 00
nach der prinzipiellen Zulissigkeit auf, Hamburg Ziirich

Esplanade 41-46, = (040) 342056 Schweizergasse b, T (01) 22
;%?gzrrﬁn‘éergﬁagterﬁ? Dlea(tlé%lhc}:u:;:t (zi::; Flughaien o (040) 594716 Flughafen =0n 81
s ”»
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Verfo]gung germgfuglger Normverstolse
herangezogen werden®. -

.. Oder: Auf die Problematik des ,Per-
 sonenkennzeichens“, das in der Diskus-
- sion um den geplanten maschinenlesba-

ren Personalausweis zu einem zentralen

~ Streitpunkt geworden ist ‘(weil es tech-

nisch ermdglicht, verstreut. liegende Da-
tenbestinde miteinander zu verknup—.
fen), geht Bull ubcrhaupt nicht ein.

Statt dessen erzihlt er nur, wie der

_ RechtsausschuB des Bundestags anno

1976 ein solches ,,Ordnungsmerkmal®

fir ,,unzuldssig” erklart hat — fir Bull ein
niberraschender BeschluB“, aus einer

Augenblickslaune - heraus - entstanden.-

Und siiffisant merkt er an, die Abgeord- -

neten héitten sich nicht mal mit der

- Begriindung Miihe gegeben. .

- Uber das verfassungsrechtlich stich- -
haltige Argument fiir die Unzuléssigkeit

kann es indes keinen Zweifel geben.

Schon 1969, in seinem , Mikrozensus-

sungsgericht als grundgesetzwidrig ein-

gestuft, ,den Menschen zwangsweise in-

seiner ganzen Personlichkeit zu registrie-

ren und zu katalogisieren“, indem bei- -

spielsweise Angaben aus verschiedenen
Dateien zusammengefithrt und zu einem
Personlichkeitsprofil verdichtet werden.

Das Verdikt. gilt, wie die Karlsruher
Richter im Volkszihlungs-Urteil klar-
stellten, ‘nicht -nur fir ein numerisches
Personenkennzeichen, sondern ebenso
fiir ,,dessen Substitut®,

ge sein konnte.

: Auch das Melderechtsrahmenge’setzv
+ steht nach dem Volkszihlungs-Urteil des
. Verfassungsgerichts zur Disposition. Ex-

perten aus dem Bonner Justizministe-
rium gehen davon aus, daB es nicht dem
strengen ,,Prinzip der Zweckbindung®

hatte: das Bundesverfas--

. ,;Damit

das auch eine -
- willkiirliche Ziffern- und Buchstabenfol-

* Frankfurter, Rundschau

geniigt, wie- es die Karlsruher Richter

postulierten: - Es dient ja nicht nur, wie
‘Paragraph 1 suggeriert, dazu, die ,,Ein-
wohner zu registrieren, um ‘deren Identi-
tit und Wohnungen feststellen und nach-

weisen zu kénnen“; vielmehr enthélt es

ginzlich unbestimmte Ubermlttlungsre-
geln

Steinmiller bezeichnet den Paragra-
phen 18 sogar.als ,,die erste Rasterfahn-
dungsvorschrift der Welt*, weil ,,Sicher-
heitsbehorden, also nicht nur Polizeibe- -
horden, auf die Meldebestinde zugreifen
konnen, ohne daB8 es die Meldebehorden
tiberhaupt  erfahren. -Unsinnigerweise
hat man dann vorgesehen, daB alles
genau protokolliert wird und die Proto-
kolle nach .einer bestimmten Frist ver-

- .nichtet werden, ohne daB der Daten-

schutz-Beauftragte verstindigt wird. Da

- hat die Verwaltung im eigenen Interesse

ein Meisterstiick gedreht®.

Bull hingegen riithmt, dem Meldewe-
sen sei ,ein sorgfiltig zugeschnittenes
Datenschutz-Korsett verpaB8it“ worden:
ist .das Konzept: eines in- -
tegrierten Emwohner-lnformatlonssy-
.stems.vom Tnsch “

Das ist es mltmchten und die Hart-

- nackigkeit, mit der Bonn die Ausgabe

des Computer-Ausweises weiterverfolgt,
beweist, daB die Gefahr nicht gebannt
ist. Doch Bull bleibt sich treu. Er hat das

" Gesetz schon vor vier Jahren als ,,eine

aus datenschutzrechtlicher Sicht gegliick-
te Konzeption* gelobt, und davon will er
nichts zuriicknehmen.

Bei einer Sachverstindigen-Anhérung
des Bundesinnenministeriums zum Mel-
derecht im November 1978 hatte er das
so formuliert: ,,Ich will nicht als jemand
‘gelten, der- heute auf dem einen Bein
hurra’ schreit und morgen sagen muB:
Das war alles verkehrt.“
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