Siissmuth (M.) beim SPIEGEL-Gesprach* Nuemand konn der Frau dle lefzte Entscheldung ubnehmen

,,Strafe ist das letzte Mittel“

SPIEGEL-Gesprdch mit Bundestagsprdsidentin Rita Sissmuth (CDU) uber eine Reform des Paragraphen 218

SPIEGEL: Frau Siissmuth, bis 1992
mufB laut Einigungsvertrag der Abtrei-
bungsparagraph reformiert werden. Die
Union aber ist von einer Einigung in
dieser Frage noch weit entfernt. Droht
eine ZerreiBprobe wie in den siebziger
Jahren tiber die Ostvertrige?

SUSSMUTH: Die Union hat sich selbst
sogar noch auf einen fritheren Termin
festgelegt. Wir sehen die Notwendig-
keit, schon nach der Sommerpause ei-
nen Gesetzentwurf einzubringen. In der
Tat haben wir bislang noch keine ein-
heitliche Position. Das ist auch bei einer
Frage wie der des Schutzes von ungebo-
renem Leben und bei der Konfliktlage
von Frauen nicht verwunderlich. Aber
wir miissen versuchen, soviel Konsens
wie moglich zu erreichen. Ich kann es
nicht voraussagen, aber ich denke, es
kann bei dieser wichtigen Frage durch-
aus auch zwei Gesetzentwiirfe' geben,
wenn man sich nicht auf einen einigt.

SPIEGEL: Sie haben in Threm Entwurf
eine Indikationenlésung vorgeschlagen,
wie sie derzeit gilt, dazu eine Zwangs-
beratung. Aber es bleibt ein entschei-
dender Unterschied zum geltenden
Recht: Die Frau hat die letzte Entschei-
dung. Ist das ein Ausverkauf des unge-
borenen Lebens, wie Ihre Gegner sa-
. gen?
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SUSSMUTH: Auf diese Frage muB ich
etwas ausfithrlicher antworten. Zu-
nichst: Es geht nicht um die Beibehal-
tung der geltenden Indikationenrege-
lung. In der Tat ist aber in meinem Ent-

‘wurf die medizinische oder psychosozia-

le Notlage einer Frau die Voraussetzung
fiir einen Abbruch. Ohne die kann ich
mir einen Abbruch auch nicht vorstel-
len. Zweitens: Sie sprechen von
Zwangsberatung. Ich aber spreche von
einer verpflichtenden Beratung, die von
seiten der Gesellschaft als Hilfe angebo-
ten werden muB, um die Konfliktlage
auf eine andere Weise als durch
Schwangerschaftsabbruch abzuwenden.
Und auch die betroffene Frau darf von
sich aus nichts unversucht lassen, um
dieser Notlage anders zu begegnen. Im
iibrigen ist die Beratung auch ein Schutz
fiir solche Frauen, die vom Partner oder
der Familie zu einem Schwangerschafts-
abbruch gedringt werden. Und drittens,
um einen wirksamen Schutz des ungebo-
renen Lebens zu erreichen, geniigen
nicht die rechtliche MiBbilligung, die
Beratung durch den indizierenden Arzt
und die Strafbewehrung.

Die Frage muB lauten: Ist menschliches
Leben gegen oder ohne die Frauen zu

* Mit Redakteuren Ursula Kosser, Paul Lersch
in ihrem Bonner Arbeitszimmer.

retten? Da heiBt meine Antwort: Nein.
Die Verantwortung der Frau ist fiir
mich in diesem Konflikt von zentraler
Bedeutung. Hier geht es aber nicht um
Selbstbestimmung im Sinne einer auto-
nomen Entwicklung, sondern um eine
duBerst konflikthafte Abwigung im
Umgang mit menschlichem Leben. Das
personliche Umfeld, die Berater, die
Arzte, sie alle iibernehmen dabei eine
Verantwortung Niemand aber kann
der Frau die verantwortliche Letztent-
scheidung abnehmen.

SPIEGEL: Die CSU meint, das sei eine
verkappte Fristenregelung.

SUSSMUTH: Fristenregelung  heiBt
nach meinem Verstiindnis, menschli-
ches Leben innerhalb einer bestimmten
Frist ohne jede Einschrinkung freizuge-
ben. Das widerspricht zutiefst meiner
Auffassung vom Lebensschutz und auch
vom verantwortlichen Umgang der
Frauen mit dem Leben. Ich denke, daB
mit dem Begriff Fristenl6sung oft sehr
plakativ umgegangen wird und viele
MiBverstindnisse ausgelost werden. Fiir
mich ist die Notlage der Ausgangs-
punkt.

SPIEGEL: Aber die Frau kann sich
nach Threm Entwurf fiir eine Abtrei-
bung entscheiden, auch wenn der Arzt
keine Notlage anerkennt.



SUSSMUTH: Es gibt keinen Anspruch
auf einen Abbruch. Die Gewissensent-
scheidung des Arztes ist nach meinem
Entwurf nicht geringer zu bewerten als
die der Frau. Keiner von beiden kann
zum Abbruch gedringt oder gezwungen
werden.

SPIEGEL: Es bleibt die praktische Fra-
ge: Wenn der Arzt eine Notlage ver-
neint, die Frau aber das Kind nicht zur
Welt bringen' will — was dann?

SUSSMUTH: Die Frau kann, wenn sie
bei ihrer Auffassung bleibt, einen ande-
ren Arzt aufsuchen. Das ist auch heute
schon so.

SPIEGEL: Und wenn der die Abtrei-
bung vornimmt, ohne die Notlage ldn-
ger zu priifen oder obwohl auch er eine
Notlage nicht erkennt — wer wird be-
straft?

SUSSMUTH: Wenn der Arzt wider bes-
seres Wissen einen Abbruch vornimmt,
macht er sich strafbar. Das entspricht
auch dem BeschluBl des Arztetages. Die
Frau aber bleibt bei solch einer schwieri-
gen Ermessensfrage, ob wirklich eine
Notlage vorliegt oder nicht, straffrei.
SPIEGEL: Was ist, wenn die Frau fal-
sche Angaben macht?

SUSSMUTH: Jetzt kommen wir zu einer
Fallkonstellation, die selbst nach gelten-
dem Recht unter Juristen hdchst um-
stritten ist. Es geht dabei ndmlich um
die Frage der Uberpriifbarkeit. Wie soll
denn ein Arzt oder eine Arztin die ein-
zelnen Aussagen auf ihren Wahrheitsge-
halt iiberpriifen k6nnen? Hinzu kommt,
daB bei einer Notlage die subjektiven
Belastungen als eine Summe seelischer
und sozialer Probleme objektiv nicht bis
ins Letzte feststellbar sind. Dabei mag
es vorkommen, daB3 die Frau aus ihrer
Bedringnis heraus oder auch aus Scham
falsche Angaben macht oder auch dem
Arzt den wahren Grund vorenthilt. Das
braucht nicht unbedingt etwas an ihrer
Notlage zu dndern. Im Gesprich mit
dem Arzt kommt es darauf an, daB ihre
Notlage fiir diesen nachvollziehbar ist.

SPIEGEL: Alles »feministischer
Quatsch®, heiBt es bei Thren CSU-Par-
teifreunden. Die fiihlen sich erinnert an
die Parole: ,Mein Bauch gehort mir®,
wenn die Frau die letzte Entscheidung
haben soll.

SUSSMUTH: Mit feministischem
Quatsch® hat das nichts zu tun. Ich neh-
me die Verantwortung der Frau ernst.
Die kann ihr letztlich niemand abneh-
men.

SPIEGEL: Strafbar macht sich die Frau
nach Threm Entwurf auf jeden Fall,
wenn sie sich einer Beratung nicht ge-
stellt hat. Ist es strafwiirdiges Unrecht,
wenn nur Formalien verletzt sind?

SUSSMUTH: Das sind nicht nur Forma-
lien. Es handelt sich um einen Verstof§
gegen Normen. Die Frau hat dann nicht

alles unternommen, um diesen Konflikt
anders als durch Toétung menschlichen
Lebens zu losen. Das Regelverfahren
soll RechtsbewuBlitsein und Wertbe-
wuBtsein bilden und stirken, beim Arzt
und bei der Frau.

SPIEGEL: Die Familienministerin Han-
nelore Ronsch meint aber im Gegensatz
zu Thnen, die Kriterien fiir eine Indika-
tion seien objektivierbar.

SUSSMUTH: Die Familienministerin
tritt, wie ich, fiir eine Pflichtberatung
ein. Sie sagt, beim Arzt, der die Indika-
tion feststellen soll, flieBen auch subjek-
tive Kriterien ein. Aber sie sagt weiter,
der Arzt soll ,,objektiv* die Notlage fest-
stellen. Diese beiden letzten Siitze

schlieBen sich logisch aus. Wenn subjek-
tive Meinungen einflieBen, kann auch
der Arzt nicht objektiv entscheiden, so-

wenig wie der Gesetzgeber. Es kann
keinen allgemein anwendbaren objekti-
ven Katalog von Kriterien geben. In vie-
len Staaten der Welt wurde dieser Ver-
such unternommen. In Italien, den Nie-
derlanden, auch in den USA sind diese
Diskussionen erfolgt und laufen noch -
ohne Ergebnis.

SPIEGEL: Weil objektive Kriterien
nicht aufstellbar sind, will eine Gruppe
von 98 Unionsabgeordneten die Notla-
genindikation ganz abschaffen. Immer-
hin eine konsequente Haltung.

SUSSMUTH: Ich bestreite durchaus
nicht die theoretische Konsequenz die-
ses Gedankens, aber dadurch wird das
Leben nicht wirksamer geschiitzt. Wir
wissen, je schirfer die Strafnorm ist, de-
sto grofer ist der Anteil der Frauen, die
einen illegalen Abbruch vornehmen las-

sen. Bei meinem Entwurf spreche ich
selber von einem ,,ethischen Dilemma*.
Wir wissen aus internationalen rechts-
vergleichenden Untersuchungen, daB
Strafe nicht entscheidend zur Losung
des Probiems beitrdgt. Wir sind gefor-
dert, auch im Sinne des Grundgesetzes,
das Leben schiitzt, andere Wege zu su-
chen. '

SPIEGEL: Der CDU-Kollege Hoffak-
ker will, daB eine Kommission, nicht die
Frau, die letzte Entscheidung fillt.

SUSSMUTH: Dahinter steckt die Vor-
stellung, daB drei Personen objektiver
sind als eine. Aber kommt Objektivie-
rung zustande, indem ich die Personen-
zahl erweitere? Ein solches Verfahren
gibt es nur, wenn ich richtig informiert
bin, in Israel, und dort wird geplant, es
durch eine bessere Losung zu ersetzen.

Pro-Familia-Beratung (in Hamburg): Hilfe, nicht deng zum Leben”

SPIEGEL: Die Pflicht zur Beratung
wird von vielen Frauen als unzumutba-
rer Druck empfunden.

SUSSMUTH: Die Beratung hat das Ziel,
Leben zu schiitzen, der Frau zu helfen.
Sie kann aber nicht gewihrleisten, daB
die Frau ihr Kind zur Welt bringt. Sie
mubB sich verstehen als Hilfe zum Leben,
nicht als Zwang zum Leben.

SPIEGEL: Wenn Filme vorgefiihrt wer-
den iiber die Entwicklung des Lebens
oder gar {iber die Zerstiickelung des
Embryos bei der Abtreibung, ist das un-
zuldssiger Zwang?

SUSSMUTH: Ich wiirde mir wiinschen,
daB nicht erst in der Beratung, sondern
weit frither gute Filme zur Entwicklung
menschlichen Lebens im Mutterleib den
Menschen nahegebracht werden. Wenn
das erst in der Beratungsstelle einsetzt,
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Kmdertagesstatte (in Dortmund) er sund weltergekommen

ist das sehr spit. Ich warne aber drin-
gcnd davor, jene abstoBenden Bilder,
wie wir sie auch kennen, etwa aus dem
Film ,Der stumme Schrei“, in dieser
Beratung einzusetzen. Dies wiirde eben
jenen Druck auf die Frauen ausiiben,
der vermieden werden muB.

SPIEGEL: Sie wollen ,,das ungeborene,
das behinderte und das sterbende Le-
ben“ im Grundgesetz unter besonderen
Schutz stellen. Gleichwohl gibt es auch
nach Threm Entwurf einen Schwanger-
schaftsabbruch, wenn die Gefahr einer
Behinderung besteht. Ist das nicht ein
Widerspruch?

SUSSMUTH: Ich sehe da keinen Wider-
spruch, aber ein Spannungsverhiltnis.
Denn die eugenische Indikation ist
héchst problematisch. Die Behinderten
selbst, auch der Behindertenverband,
sagen uns immer nachdriicklicher: Hier
werden wir diskriminiert, nehmt diese
Regelung weg. Man kann daran den-
ken, die eugenische Indikation der me-
dizinischen zuzuordnen, sofern es sich
um eine medizinische Notlage handelt,
oder der psychosozialen, wenn es darum
geht, daB die Frau sich subjektiv iiber-
fordert fiihlt. Dariiber muB noch disku-
tiert werden.

SPIEGEL: Ein Etikettenschwindel.
SUSSMUTH: Nein, Die Zielrichtung
dieser Aussage heiBt: Behindertes Le-
ben, so wie es nach dem Grundgesetz
auch gelten muB, ist nicht weniger le-
benswert als jedes andere. Auch fiir den
Behinderten besteht ein uneinge-
schrinktes Lebensrecht.

SPIEGEL: Uberspitzt formuliert: Ein
absolutes Lebensrecht gibt es nur fiir
das perfekte Kind.
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SUSSMUTH: Allein solch ein Satz -
mdochte ich fast sagen — miiBte verboten
werden. Es gibt ein Lebensrecht fiir je-
des menschliche Leben.

SPIEGEL: Wenn schon, miiite die eu-
genische Indikation verboten werden,
nicht solch ein Satz.

SUSSMUTH: Die eugenische Indikation
in der heutigen Fassung ist duflerst pro-
blematisch. Die Unterscheidung nach
behindertem und nichtbehindertem Le-
ben muB entfallen.

SPIEGEL: Nehmen wir einen anderen
Fall: Nach der sechsten Tochter méchte
die Frau endlich einen Sohn — das Krite-
rium fiir die Auswahl ist diesmal nicht
der Erbschaden, sondern das Ge-
schlecht. '

SUSSMUTH: Ich hoffe und denke, daB
niemand Menschenwiirde und Men-
schenrecht so in ihr Gegenteil verkehrt.
Was wir als Eingriff in das menschliche
Erbgut gesetzlich untersagt haben, wiir-
de willkiirlich durch die Hintertiir wie-
der eingefiihrt. Bei einer Fristenlosung,
die keine weiteren Bedingungen setzt,
auch keine Beratung vorsieht, ist diese
Gefahr aber eindeutig gegeben. Ich den-
ke, das muB sehr sorgfiltig bedacht wer-
den.

SPIEGEL: Fiir manche Ihrer Partei-
freunde ist mit der eugenischen Indika-
tion der Weg zur Euthanasie gedffnet.
SUSSMUTH: Die Parallele, die gezogen
wird zur Euthanasie, ergibt sich nur
dann, wenn Menschen das Verfiigungs-
recht iiber menschliches Leben gegeben
wiirde. Das darf auf keinen Fall sein. Es
handelt sich immer um eine schwierige
Abwigung in einer Konfliktsituation.
Wie gehe ich mit jenen um, die in be-

stimmten bedringten Lagen gegen die
Normen verstoBen? Das ist immer nur
die Frage. Ich rdume weder der Frau
noch den Arzten das Recht ein, iiber
menschliches Leben zu verfiigen. Ich
mache auch nicht menschliches Leben
von einer Gewissensentscheidung ab-
hingig, wie mir oft vorgeworfen wird.
Dem muB ich entgegenhalten: Das
menschliche Leben erhilt seinen An-
spruch auf Schutz nicht durch die Ge-
wissensentscheidung. Aber es gibt be-
stimmte ausweglose Situationen.
SPIEGEL: Der Staat hat ungeborenes
Leben zu schiitzen, hat aber, laut Ver-
fassungsgericht, einen Gestaltungsspiel-
raum. MuB dann iiberhaupt Strafe sein?
SUSSMUTH: Das Verfassungsgericht
hat gesagt: Strafe ist Ultima ratio, also
letztes Mittel. Das heiit also: Der Ge-
setzgeber ist nicht gehalten, das Mittel
des Strafrechts einzusetzen. Der Staat
kann aber nicht absehen von der rechtli-
chen MiBbilligung. Er muB das Unrecht
klar herausarbeiten, wenn menschliches
Leben getdtet wird. Das Recht hat auch
priagenden EinfluB auf das WertbewuBt-
sein.

SPIEGEL: Das Verfassungsgericht hat
sogar erklirt, erste Aufgabe sei es,
sozialpolitische und fiirsorgerische Mit-
tel zur Sicherung des werdenden Lebens
einzusetzen®. Ist die Regierung bereit,
die notigen Milliardensummen einzuset-
zen, um der Frau die Entscheidung fiir
das Kind zu erméglichen?

SUSSMUTH: Da sind die Koalitionsver-
einbarungen ganz eindeutig. Uber die
sozialen HilfsmaBnahmen besteht auch,
soweit ich sehe, breiter Konsens zwi-
schen allen Parteien. Wenn alle Verglei-
che zeigen, daB andere Mittel als das
Strafrecht wirksamer das Leben schiit-
zen, ist der Staat verpflichtet, sie auch
einzusetzen. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf eine Allensbach-Un-
tersuchung, in der an erster Stelle aller
Griinde von 39 Prozent der Befragten
nach wie vor soziale, also auch materiel-
le, Probleme fiir den Abbruch genannt
werden, wobei es sich meistens um ei-
nen vielschichtigen Zusammenhang von
seelischen und sozialen Problemen han-
delt.

SPIEGEL: Manche Parteifreunde wol-
len lieber strafen als zahlen.

SOSSMUTH: Das ist nicht wahr. Die
Notwendigkeit der sozialen HilfsmaB-
nahmen wird von niemandem bestrit-
ten. Es geht nur um den Stellenwert,
den das Strafrecht in diesem Zusam-
menhang haben soll. Ich will das Leben

‘nicht primér iiber das Strafrecht, son-

dern iiber lebenshelfende MaBnahmen
schiitzen, auch wenn andere nur vom
Recht her argumentieren und dem
Strafrecht einen zentralen Stellenwert
zumessen. Milliardenbetrige sind sicher
nétig, wenn wir wirksam helfen wollen.




DEUTSCHILAND

Wir brauchen gerade all das, was jetzt
geschaffen wird: Neben MaBnahmen
zur Aufklirung und Verhiitung ist die
Ausweitung des Erziehungsgelds ein
wichtiges Mosaikstiick, ebenso wie das
Recht auf einen Kindergartenplatz. Um
die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf zu ermoglichen, gehort dazu auch
der gesicherte Wiedereinstieg in den Be-
ruf, wenn auch noch heftig iiber eine
Beschiftigungsgarantie gestritten wird.
Meine klare Antwort heiBt also: Das
Strafrecht kann nicht Ersatz sein fiir un-
verzichtbare Hilfen, um das ungeborene
Leben zu schiitzen und zu retten.
SPIEGEL: Zweifel sind angebracht. Das
Recht auf einen Kindergartenplatz und
auf Kinderbetreuung ist im Bundesrat
von Unions-Lindern schon einmal ab-
geschmettert worden — zu teuer.
SUSSMUTH: Sie wissen, daB es danach
heftige Diskussionen gegeben hat. Die
Niedersachsen, die das damals abge-
lehnt haben, haben jetzt mit Unterstiit-
zung der Union einen Gesetzentwurf
eingebracht, der einen Rechtsanspruch
auf den Kindergartenplatz, die Betreu-
ung fiir Kinder unter drei Jahren und
den Ausbau der Betreuungsplitze im
Schulalter vorsieht. Auch Bayern hat in
der Regierungserkldrung diesen Rechts-
anspruch aufgenommen. Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz haben das
noch vor ihren Wahlen getan. Das
hei3t, wir sind hier auch in den prakti-
schen Schritten weitergekommen. Ich
sehe, wie Sie, allerdings auch das Span-
nungsverhéltnis zwischen den Notwen-
digkeiten und den finanziellen Moglich-
keiten. Aber ich muB Thnen sagen:
Wenn die politischen Entscheidungen
hinter diesen Forderungen zuriickblei-
ben, konnen die Frauen nur antworten:
Der Schwangerschaftskonflikt  wird
nicht ernst genommen.

SPIEGEL: Ein Aufruf an die Frauen,
dann andere Parteien zu wihlen?
SUSSMUTH: Ganz im Gegenteil. Die
Union wird das durchsetzen.

SPIEGEL: Die CSU hat bei ihrem Tref-
fen mit CDU-Vertretern in Irsee ver-
langt, daB der Kanzler sich eindeutig
von Threm Entwurf distanziert. Hat er
sich schon bei Thnen gemeldet?
SUSSMUTH: Der Kanzler hat dariiber
nicht mit mir gesprochen. Ich habe auch
keine Anzeichen fiir eine solche Absicht
des Kanzlers. Wenn Sie die Meldung
aus Irsee meinen, der Siissmuth-Vor-
schlag sei ,,vom Tisch®, dann muB ich
Ihnen sagen: Uber diesen Vorschlag,
der in der Partei nicht nur Ablehnung
sondern auch Zustimmung findet, wird
in der Union entschieden, in Partei und
Fraktion, also von CDU und CSU. Bei-
de bemiihen sich derzeit um Losungen.
So lange bleibt auch der ,Dritte Weg“
auf dem Tisch.

SPIEGEL: Frau Siissmuth, wir danken
Thnen fiir dieses Gesprich.

———— 1 Bundeswehr ———
Sozis in
der Klemme

Die Koalition will Bundeswehr-
Einheiten kinftig

weltweit in Krisengebiete schicken
- ohne Verfassungsénderung.

ie britischen Marinesoldaten, die
Dsich halbnackt auf dem Deck der

Fregatte ,,Brilliant* im Militirha-
fen des Emirats Bahrein am Persischen
Golf entspannten, trauten jhren Augen
nicht: In der Mittagshitze muBten ihre
deutschen Kameraden vom ,Minen-
abwehrverband Siidflanke“ am Mitt-

-~
.

Tief sitzt die vermeintliche Schmach,
»den ersten Test der Wiedervereinigung
nicht bestanden zu haben“ (so der Poli-
tikprofessor Karl Kaiser). Auch die
SPD-Opposition mag den Einsatz der
deutschen Soldaten nicht so leicht rii-
gen. Partei- und Fraktionschef Hans-Jo-
chen Vogel norgelt nur dann und wann,
die Minensucher im Golf operierten in
einer ,,Grauzone* der deutschen Verfas-
sung. ;

Die schleichende Anderung der Ver-
fassungspraxis, ,.step by step“ (Ex-Ver-
teidigungsminister Rupert Scholz), paBt
Bonns Konservativen ins Konzept. Im-
mer weniger wollen die Unionschristen
von einem ,,verfassungspolitischen Kon-
sens* wissen, den Helmut Kohl offiziell
noch immer anstrebt. Die Christlibera-
len gehen auf Konfrontationskurs, seit
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Golfreisender Stoltenberg, deutsche Minensuche-r: Operation in der Grauzone

woch letzter Woche in voller Khaki-
Uniform strammstehen.

Verteidigungsminister Gerhard Stol-
tenberg hatte sich zum Truppenbesuch
in Nahost angesagt. Holzern nach seiner
Art dankte der Oberbefehlshaber den
deutschen Seelords fiir ihren ,,humaniti-
ren Einsatz“ im ehemaligen Kriegsge-
biet am Golf. Am selben Tag inspizierte
AuBenminister Hans-Dietrich Genscher
Bundeswehr-Einheiten im Iran.

Das vereinte Deutschland probt den
Einsatz seiner Streitkrifte ,,out of area®,
auBerhalb der im Nato-Vertrag festge-
schriebenen Verteidigungsgrenzen.
Aufgeschreckt von der Kritik ihrer Ver-
biindeten, die Deutschen, gerade wie-
der souverin geworden, hitten im Golf-
krieg nur eine Driickeberger-Rolie ge-
spielt, wirft Bonns christliberale Koali-
tion bisher geheiligte Grundsitze iiber
Bord. ‘

offensichtlich ist, daB die Sozialdemo-
kraten auf ihrem Parteitag Ende Mai out-
of-area-Aktionen der deutschen Streit-
krifte auf friedenssichernde Blauhelm-
Missionen der Uno — also auch nur unter
Uno-Flagge — beschrinken wollen.

Die Marschrichtung ist schon klar:
»Wir miissen die SPD stellen”, sagt
CDU/CSU-Fraktionsvize  Karl-Heinz
Hornhues, ,und sie zur Entscheidung
zwingen.* Nach dem Bremer SPD-Par-
teitag wollen die konservativen Sicher-
heitspolitiker in einer 6ffentlichen Anho-
rung die Sozis als regierungs- und poli-
tikunfahig vorfithren.

Prominente Verfassungsrechtler sol-
len ,den Beweis liefern* (CDU-MdB
Bernd Wilz), daB deutsche Soldaten, oh-
ne das Grundgesetz zu verletzen, selbst
in einem Konflikt wie dem Golfkrieg mit-
schieBen konnten. Mit einer Verfas-
sungsklage in Karlsruhe, so das Kalkiil
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