~Die Karre steckte tief im Dreck"

Egon Krenz (iber das Honecker-Buch ,Der Sturz”

Uber viele Wochen begleiteten und inter-
viewten die beiden Autoren Reinhoid An-
dert und Wolfgang Herzberg den frihe-
ren DDR-Staats- und Parteichef Erich
Honecker in seinem Exil Beelitz, dem so-
wjetischen Militdrhospital. Egon Krenz,
53, Honeckers Nachfolger fir die Wo-
chen zwischen 18. Oktober und 6. De-
zember 1989, kritisierte Honeckers Ein-
schdtzung in einem personlichen Brief
an den Vorgdnger; Kopien schickte
Krenz an andere Kollegen des fritheren
SED-Poiitburos:

Lieber Erich Honecker!

Am Jahresende habe ich das Buch
,»Der Sturz* gelesen. Ich muB sagen: Ich
bin tief betroffen, -bin politisch und
menschlich enttauscht. Niemals hitte
ich es fiir méglich gehalten, daB8 Du
nach allem, was in den letzten Jahren
geschah, so realitiatsferne, teils unbewie-
sene und falsche Einschitzungen triffst.
Als ich Dich Anfang Dezember 1989 in
Wandlitz nach meinem Riicktritt als Ge-
. neralsekretir besuchte, hatte ich den
Eindruck, daB Du ernsthaft iiber unsere
und damit auch Deine Versdumnisse

und ihre Ursachen nachdenkst. Leider

habe ich mich getduscht.

Die im Herbst 1989 eingeleitete Wen-
de war lange herangereift. Sie solite zu
einer erneuerten DDR, zur Erneuerung
des Sozialismus fithren. Sie war keine
Wende in Richtung auf ein vereintes
Deutschland. Die Realititen von heute,
die fiir viele so bedriickend und keines-
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wegs sozial gerecht sind, zeigen, daB
dies miBlang.

Ich bin jetzt iiberzeugt, daB wir als po-
litische Fithrung das wahre AusmaB8 der
tiefen Krise, in der unsere Gesellschaft
seit Jahren lebte, nicht erkannten. Mir
ist heute bewuBt, daB sie alle Seiten des
Lebens betraf: die Politik, die Okono-
mie, die Moral, die Wissenschaft, die
Kultur. Die Glaubhaftigkeit der Werte,
Ideale und Ziele des Sozialismus stan-
den seit langem — auch wenn wir dies
nicht in dieser Schirfe sahen - in Frage.
Viele redeten anders, als sie dachten,
und sie dachten anders, als sie handel-
ten. Nicht wenige - darunter viele Par-
teimitglieder — lebten in Gewissenskon-

SED-Fiihrer Honecker, Krenz (1986): ,Wir miissen mit dem Versagen leben”

b4 DER SPIEGEL 6/1981

flikten zwischen dem, was sie erkann-

"ten, und dem, was sie tatséichlich beein-

flussen konnten. Ratlosigkeit und Resi-
gnation griffen um sich, begannen die
ideologische Situation zu beeinflussen.
Die Verletzung des Leistungsprinzips
verhinderte, daB sich gute Arbeit wirk-
lich lohnte. Fiir die Sozialpolitik fehlte
uns die notwendige Produktivitdt. Da-
mit begann der Anfang vom Ende der
DDR. So kam es zu subjektivistischen
Entscheidungen nicht nur in der Investi-

tionspolitik.

Die volkswirtschaftlichen Notwendig-
keiten wurden Wunschvorstellungen un-
tergeordnet. Es kam immer mehr zu
fehlerhaften administrativen statt zu
6konomisch durchdachten Entscheidun-
gen. Zwischen dem, was unser Politbiiro
als Festtagsstimmung am 1. Mai, beim
Pfingsttreffen der FDJ, beim Padagogi-
schen KongreB deutete, sowie dem All-
tag der Menschen gab es eine tiefe
Kluft, die von uns im Politbiiro leider
verdringt wurde. Wir neigten dazu, die
Wirklichkeit von Tribiinen und Présidi-
umstischen aus einzuschitzen. So haben
wir uns sehr vielen Tduschungen hinge-
geben.

Manches Kritische wurde in Vorlagen
der Plankommission, des FDJ-Zentral-
rates und einzelner Politbiiromitglieder
dargestellt. In den letzten Jahren gab es
bei Dir oft kein offenes Ohr fiir solche
Fragen. Ich kann es daher nicht verste-
hen, daB Du grundlegende Probleme
der gesellschaftspolitischen Entwicklung
der DDR verharmlost, oberflichlich be-
handelst oder die Wahrheit teilweise
verschweigst oder entstellst.

Ich bin davon iiberzeugt, -daB die
Hauptschuld fiir die Ursachen des Un-
tergangs der DDR - soweit sie die inne-
re Lage betreffen - beim Politbiiro lag,
dem ich angehorte und das Du geleitet
hast. Unsere Politik schwankte in den
letzten Jahren zwischen ,Nichtzurkenn-
tisnahme der Realititen” und ..politi-
scher Verdringung“. Wir setzten die
filhrende Rolle der SED gleich mit der
falschen Auffassung, daB nur die Partei-
fithrung — und dort wieder einige domi-
nierende Genossen - im Besitz der
Wabhrheit iiber die geselischaftliche Ent-
wicklung waren. Anders kann ich mir
nicht erkliren, daB es in den letzten Jah-
ren kaum Offentliche Diskussionen iiber
den Inhalt unserer Politk gab.

Das behinderte die Kreativitit. Die
Regierung war in ihren Entscheidungen
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eingeschriankt. Ministerprasident Willi
Stoph wurde faktisch , kaltgestellt. Die
Wirtschaftskommission behandelte, was
eigentlich in die Regierung oder Partei-
fithrung gehorte. Eine wirkliche Gesell-
schaftskonzeption war seit 1985 nicht
mehr erkennbar. Wir reagierten weder
auf neue internationale Entwicklungen
noch auf innenpolitische Probleme. Es
wurde mehr Energie in den Politbiirosit-
zungen aufgewendet, um iiber die
»~Fehler Gorbatschows“ zu sprechen, als
iiber unsere eigenen Aufgaben. Mit un-
serem Beharren, daB allein wir im Récht
seien, und mit unserer Distanz zur Poli-
tik Gorbatschows haben wir das Ende
unseres sozialistischen Systems selbst
provoziert.

Die Massenpsychose, die DDR zu
verlassen, ist zwar auch mit Ungarn er-
kldrbar, aber die volle Wahrheit "ist
doch, dafl dahinter eine sehr starke Per-

spektiv- und Hoffnungslosigkeit vieler
DDR-Biirger stand. Wir haben uns von
einem falschen, einem idealisierten
Menschenbild leiten lassen. Wir glaub-
ten: Je hoher die Bildung, um so stabiler
die Personlichkeitsentwicklung. Die
realen politisch-ideologischen Prozesse
wurden von uns im Politbiiro ungenii-
gend zur Kenntnis genommen.

So befanden wir uns mit dem 40. Jah-
restag an einem schicksalsschweren
Wendepunkt der DDR-Geschichte.

 Deine Rede auf der Festveranstaltung
hat die Orientierungslosigkeit noch ver-
starkt und letztlich die Partei verunsi-
chert. Die Rede hat gezeigt: Wir verfii-
gen iiber keine strategische Konzeption
fir die Zukunft. So waren die Gorbi-
Rufe beim Fackelzug der FDJ eine logi-
sche Folge, keine organisierte, sondern
eine von innen kommende Hoffnung,
daB sich mit Hilfe der Perestroika auch
in der DDR Veriinderungen in Richtung
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eines Sozialismus mit gréBerer Demo-
kratie, hoherer konomischer Effektivi-
tit und einer sauberen Moral volizie-
hen. Das war eine groBe Erwartung, auf
die wir hitten frither bauen kénnen und
miissen.

Nun sagst Du, daB ,,die Wahrheit ist,
daB die Welt der Andersdenkenden, wie
sich jetzt herausstellt, nicht die Welt des
Sozialismus ist*. Eine so globale Ein-
schitzung der ,,Andersdenkenden” war
schon immer unser Fehler. Die ,, An-
dersdenkenden*, die im Herst 1989 auf
die StraBe gingen, wollten eine verbes-
serte DDR. Es gehort zu den Fehlent-
wicklungen dieser Zeit, daf die Opposi-
tion von damals heute wieder Opposi-
tion ist. Wir hitten die Uberzeugungen
der ,Andersdenkenden® nicht nur ertra-
gen, sondern mit diesen Leuten, die sich
einen Kopf iiber unsere Republik mach-
ten, zusammengehen miissen.

> €
SED-Spitzen Stoph, Honecker auf dem VHI. Parteitag (1971): ,Es gab eine tiefe Kiuft’

Unser System erwies sich nicht mehr
als fihig, die Interessen der Menschen
unter den neuen Bedingungen zu l6sen.
Unsere Tragik besteht darin, daB wir
dies nicht nur zu spét erkannt haben,
sondern auch nicht zu einer wirklichen
Aufarbeitung der Situation in unserer

‘Fiithrung, die sich Kollektiv nannte, ge-

kommen sind.

Wir alle - jedes Mitglied des Politbii-
ros — miissen mit diesem Versagen vor
der Geschichte unserer Partei und unse-
res Volkes leben. Und das ist wahrlich
sehr schwer zu ertragen, fiir Dich, aber
auch fiir uns alle. Unser Politbiiro ver-

-gaf}, daB es eine politische Partei zu fiih-

ren hatte. Selbst das Zentralkomitee
wurde bei wichtigen Entscheidungen
ausgeschaitet. Jeder, der unseren Fiih-
rungsstil kritisierte, geriet in den Ver-
dacht, partei- und republikschidigende
Gedanken zu vertreten. Die Kirche
konnte bei wichtigen Themen deshalb

die Meinungsfithrerschaft iibernechmen,
weil die Partei sich dieser Themen selbst
zu wenig annahm. Wir iiberlieBen ihr,
was eigentlich unsere Aufgabe gewesen
wire. So entstand der berechtigte Ein-
druck, daB die Kirche die Probleme rea-
ler sah als wir.

Ich will mit diesem Bnef keine Ver-
antwortung wegdriicken, schon gar
nicht die meine. Gerade weil ich diese
Verantwortung so sehr spiire, schmerzt
es mich, daB nach dem Willen bestimm-
ter Leute die DDR als Monster in die
Geschichte eingehen soll. Die DDR war
meine Heimat, und sie wird es in mei-
nem Inneren immer bleiben. Auch des-
halb bedriicken mich die Fehler, die
withrend meiner Tatigkeit als General-
sekretir und Staatsratsvorsitzender ge-
macht wurden. Doch bei allem Schuld-
gefiithl: Diese Fehler haben ihre histori-
schen und politischen Wurzeln in einer

Zeit, die Du &duBlerst verkldrt
und mit groBem Realitétsver-
lust darstelist. Ich meine, daf3
Du mit der Wahrheit zu groB-
ziigig umgehst. v

Im Interview heiBit es: ,,Die
alte Fiihrung, der ich nicht
mehr angehorte, ist dem Ruf
des nah- oder ferngesteuerten
Volkes gefolgt ...“ Ich bin
iiber diesen Zynismus zutiefst
erschrocken! Glaubst Du wirk-
lich, daB8 wir an einem -unféhi-
gen Volk gescheitert sind?

Wir sind unter anderem ge-
“scheitert, weil wir nicht wirk-
lich im Volk gelebt haben, weil
wir uns eine Scheinwelt aufbau-
ten. Die Informationen, die wir
erhielten, waren geschoént, die
Meinungsforschung wurde von
uns gering geschitzt und das
- Meinungsforschungs-Institut
sogar aufgelost. Bei unseren,
vor allem bei Deinen Reisen ins
Land war jeder Schritt vorbereitet. Soli-
de Analysen iiber Denken und Fiihlen
des Volkes haben dem Politbiiro selten
vorgelegen. Wir hatten die falsche Vor-
stellung, eine moderne Gesellschaft lie-
Be sich nach dem Willen des Polltburos
gestalten.

Ich glaube, Deinem Ansehen schadet
am meisten, daB Du Dich unwissend
stellst. Fiir jemanden, der wie ich an
Deiner Seite gearbeitet hat, ist es ein--
fach nicht hinnehmbar, da8 Du so tust,
als hittest Du von allem, was unsere po-
litische Fithrung auch im Detail aus-
machte, nichts gewuBt. Wire es so ge-
wesen, wire ja der unhaltbare Zustand
vermieden worden, daB kein Artikel,
keine ADN-Meldung aus dem ZK, kei-
ne Entscheidung auch minderer Bedeu-
tung ohne Dein ,FEinverstanden“ die
Politbiiro-Etage hitte verlassen konnen.

Man mag iiber die Methoden der
Staatssicherheit denken wie man will,



aber unser Problem bestand nicht darin,

daB wir keine exakten Informationen .

vom MIS erhielten, sondern darin, da3
sie allzu hiufig vom Tisch gewischt wor-
den sind. Es stimmt doch einfach nicht,
daB die Berichte der Staatssicherheit —
wie Du schreibst - ,,eine Zusammenfas-
sung der Veroffentlichungen der westli-
chen Presse iiber die DDR“ waren. Ich
mache mir noch heute den Vorwurf, im
Politbiiro nicht gesagt zu haben, daBl Du
viele Informationen, die Dir Erich Miel-

ke tibergab, nicht ernst genommen hast.
" Deine Aussagen sind ein erschiiitern-
des Bild dariiber, daB Du die Realitéiten
schon seit Jahren nicht mehr zur Kennt-
nis genommen hast. Wer Deiner An-
sicht widersprach, galt nicht selten als
»Panikmacher®. Ich will nicht von mir
reden, aber mich hat immer betroffen
gemacht, wie selbst solche erfahrenen
Genossen wie Willi Stoph, Alfred Neu-
mann, Kurt Hager, Werner Felfe, Wer-
ner Jarowinsky, Werner Krolikowski,
Erich Miickenberger, Gerhard Schiirer,
aber auch Hermann Axen bei kritischen
Bemerkungen regeirecht
wurden.

Es war doch nicht so — wie Du sagst -
daB wir ein Kollektiv waren, dem Du als
Gleicher unter Gleichen angehortest.
Unsere Moglichkeiten haben wir iiber
Jahrzehnte verpafit. Was wir im Okto-
ber und November 1989 noch tun konn-
ten, war der Versuch, zu retten, was
noch zu retten war, und die Erneuerung
des Sozialismus in Angriff zu nehmen.
Dazu war es leider zu spét. Die Karre
steckte zu tief im Dreck.

Die Partei war lingst nicht mehr be-
reit, sich nur mit kosmetischen Korrek-
turen abzufinden. Viele gingen davon
aus, daB der ,Kronprinz“ — in dessen
Rolle ich gekommen war ~ einfach wei-
terfithrt, was Erich Honecker hinterlas-
sen hatte. Die Parteibasis reagierte sehr
- kritisch. Alles, was wir fiir die Men-
schen unserer Republik damals noch tun
konnten, war, fiir einen friedlichen Ver-
lauf der Herbstereignisse zu sorgen.

Ich will offen sagen: Hitten wir am
18. Oktober 1989 nicht die Wende an
der Spitze volizogen, die auf der StraBe
Iangst im Gange war, hiitte es mit grofer
Wahrscheinlichkeit einen Biirgerkrieg
gegeben. Du erinnerst Dich doch sicher-
lich des Telefongesprichs in bezug auf
Leipzig, das Du am 15. Oktober 1989
gegen 21.00 Uhr mit mir zu Hause ge-
fithrt hast? Ich habe die Worte noch
heute im Ohr.

Du nennst in Deinem Interview nicht
die Tatsache, daB ich am 13. Oktober
auf eigene Initiative zusammen mit Fritz
Streletz und anderen Genossen in Leip-
zig war. Der Befehl zu Leipzig wurde
von Fritz Streletz* und mir ausgearbei-

- * Generaloberst und Sekretir des Nationalen
Verteidigungsrats.
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gedemiitigt .

tet und von meiner Sekretirin in mei-
nem Arbeitszimmer im ZK geschrieben.

Dir ist sicherlich noch erinnerlich, wie

Fritz Streletz und ich danach gegen
17.00 Uhr in Deinem Arbeitszimmer auf
Dich eingeredet haben, diesen Befehl
unbedingt zu unterschreiben, damit jede
Gewalt und die Anwendung der SchuB-
waffe ausgeschlossen werden. Wolltest
Du nicht Absperrungen organisieren

‘assen, die die Gewalt geradezu provo-

ziert hitten? i

Du sagst, ich hitte den Auftrag ge-
habt, die Leipziger Bezirkssekretdre zu
belobigen. Gem hitte ich dies mit Dei-
nem Auftrag getan, denn sie hatten es
verdient. Doch Deine Bemerkungen in
der Politbiirositzung am 10. Oktober
1989 lauteten noch anders: ,Nun sitzen
die Kapitulanten (gemeint waren diese
Bezirkssekretire) schon in der Bezirks-
leitung.“ Deine Worte in bezug auf
Leipzig - .,LaBt sie gewihren” - las ich
das erste Mal in Deinem jetzigen Inter-
view.

Ich kann mich nur erinnern, wie un- .

gliicklich Erich Mielke iiber Deinen
Vorschlag war, daB die Demonstranten
auf Lkw aufgeladen und weggefahren
werden sollten. Ganz nebenbei: Der Be-
griff ,Sicherheitspartnerschaft“ ent-
stand in Vorbereitung der Demonstra-
tion am 4. November 1989 in Berlin, als
Du schon nicht mehr Generalsekretir
warst.

Was die Chancen des Sozxahsmus auf
deutschem Boden betrifft - vielleicht
war 1968 die letzte wirkliche Chance fiir
uns. Hitte die sozialistische Gemein-
schaft, statt Panzer nach Prag zu schik-
ken, eine kollektive Analyse iiber Vor-
ziige und Mingel des Sozialismus und
die notwendigen Schlufifolgerungen

ausgearbeitet, vielleicht wiire manches .

geschichtlich anders verlaufen. Aber
wer will das heute mit Bestimmtheit sa-
gen! Doch, was wir 1985 verpaBt haben,
ist unsere gemeinsame Schuld.

Niemand wei8 heute genau, was aus
einer ,.deutschen Perestroika“ 1985 ge-
worden wire, wenn wir den Mut gehabt
hitten, sie gemeinsam mit Gorbatschow
in Angriff zu nehmen. Ich hoffe, es wire
ein Schulterschluf mit der Sowjetunion
entstandén, der unsere beiden Linder
nach vorn gebracht hitte. Vielleicht
aber wiire damais schon sichtbar gewor-
den, daB eine grundlegende Reformier-
barkeit unseres Sozialismusmodells die
nationale Frage — die wir undialektisch
als abgeschlossen betrachteten — neu
stellt?

Hitten wir die Zeichen der Zeit er-
kannt und im Politbiiro die komplizier-
ten Beziehungen zur BRD wirklich kol-
lektiv erortert — statt eine Vielzahl Ein-
zelmaBnahmen zu treffen —, dann hitten
wir moglicherweise einen ProzeB beein-
flussen konnen, der den Biirgern der
DDR ihre Identitit bewahrt hitte und

90 personlich

; g Damen, die

nichts anderes taten, als

zwanzig Mannequins beim

Anziehen zu helfen, hinter

einer Modenschaubihne in
Dusseldorf?

Wo man doch eigentlich
den Auftritt eines der
berihmtesten Modeschop-
fer der Welt nur auf der
Bihne vermutet, und das in
Paris, Moskau, New York,
Peking oder London.

Die Antwort ist einfach: Er-
stens ist Pierre Cardin ein
perfekter Gentleman. Und
zweitens weil3 er, dafl in
Deutschland gute Qualitat
auch in der Mode eine
Tugend ist. Also vergab er
die Lizenz fir seine Prét-a-
porter-Kollektion in Deutsch-
land, die Premiere wurde
mit  einer  glanzvollen
Modenschau im Fashion
Forum der igedo Dusseldorf
gefeiert.

igedo diisseldorf

Die gro3te Modemesse der Welt

10.-13. marz 1991

(Nur flir Fachbesucher)
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nicht so schmerzhaft verlaufen
wiire wie jetzt. Selbst den Weg in
die deutsche Einheit als Teil des
europdischen Hauses hdtten wir
mit SelbstbewuBtsein gehen koén-
nen, weil das beste aus 40 Jahren
DDR-Geschichte hitte  einge-
bracht werden konnen. Die
DDR-Biirger wiren nicht poli-
tisch entwurzelt, weil der Weg
von der Sicherheits- und Ver-
tragsgemeinschaft zwischen der
DDR und der BRD tiber eine
deutsche Konféderation bis zur
,neuen Qualitit Deutschland in

Europa* einen AnschluB der
DDR an die BRD vermieden hit-
te.

Die DDR, die SED, unsere
Geschichte werden jetzt regel-
recht ,verteufelt”, um von ande-
ren Problemen abzulenken. Wer
jeden Tag im Kaufladen, in den
Schlangen vor der Post, in Ge-
spriachen auf der StraBe oder vor
der Sparkasse die Verbitterung
der Menschen iiber unsere Politik
hautnah spiirt, der kann dies wahr-
scheinlich sensibler beurteilen als Du,
der erneut seine Informationen nur aus
den Medien oder wenigen Gesprichen
entnimmt.

Ich stehe zu meiner Biographie. Ich
wurde aus innerer Uberzeugung Kom-
munist. Meine Ideale gebe ich auch heu-
te nicht auf. Ich werde nicht damit fer-
tig, daB.unsere Politik so gescheitert ist
und unsere Partei nicht mehr besteht,
wihrend Du offensichtlich die Richtig-
keit Deiner Entscheidungen verteidigst.
Es ist doch ein Fehler, so zu tun, als wi-
re alles ,normal“ gelaufen und nur an-
dere seien schuld.

Du hiiltst es fiir richtig. Deinen Sturz
als ,,Ergebnis eines groBangelegten Ma-
novers, deren Drahtzieher sich noch im
Hintergrund halten®, zu charakterisie-
ren. Das zielt mir zu sehr in die Nihe
des Argumentes ,,von der langen Hand
Moskaus*. Ich kann Dir nur sagen, daB
sich Gorbatschow Dir gegeniiber mehr
als anstdndig erwiesen hat. Niemals hat
er meines Wissens hinter Deinem Riik-
ken Pliane ausgeheckt, die unsere Fiih-
rung betrafen. Auch (der sowjetische
Botschafter) Genosse Kotschemassow
hat stets zur Besonnenheit gemahnt und
darauf gesetzt, daB die Signale zur Ver-
#nderung von Dir kommen sollten. Was
nun die ,kleinen Lichter* betrifft — von
denen Du sprichst -, ,,die sich mit dieser
Tat (Deinem Sturz) briisten®, so 1a8t Du
hier offen, ob Du nur einzelne oder das
ganze ehemalige Politbiiro meinst. Ja,
ich bin einverstanden: Wir waren ,klei-
ne Lichter“, weil wir eine kleinkarierte
Politik machten, die uns auch in die heu-
tige Lage gebracht hat.

Du sprichst in Deinem ,, Kreuzverhér
von Deinem , Riicktritt“. So steht das

Offnung er Mauer

E

»

auch in den Parteidokumenten. Doch
dies war die erste Liige, mit der das Po-
litbiiro unter meiner Leitung und durch
meine Schuld begann. Willi Stoph hatte
eindeutig Deine Absetzung gefordert,
und alle Mitglieder und Kandidaten des
Politbiiros hatten sich dem angeschlos-
sen. Du hattest doch an einen freiwilli-
gen Riicktritt nicht gedacht.

Insgesamt ist fiir mich unversténdlich,
daB8 Du in Deinem Interview nicht ein
Wort der Entschuldigung fiir unsere seit
Jahren verfehite Politik an die ehemali-
gen Biirger der DDR findest. Wolfgang
Herger und ich haben uns vor einem
Jahr vor dem ,,Runden Tisch* fiir die
falsche Sicherheitsdoktrin der SED ent-
schuldigt. Dort haben wir gesagt, was
wir iiber die Verflechtung von Partei
und Staatssicherheit wuBten. Ich muf8
iiber Deinen Abschnitt ,Staatssicher-
heit*“ sehr staunen! Einerseits machst
Du mich verantwortlich, andererseits
schreibst Du auf die Frage, warum Du

‘selbst das Ministerium fiir Staatssicher-

heit nicht mehr kontrollieren konntest:
»Das war von vornherein so. Das lag an
der Tradition des Systems der Staatssi-
cherheit innerhalb der sozialistischen
Linder.® Wenn das stimmt, dann konn-
te doch auch nicht ein Sekretér oder ei-
ne Abteilung die Kontrolle ausiiben.
Wofiir ich verantwortlich war, dafiir
stehe ich ein. Ich war bekanntlich fiir die
Abteilung fiir Sicherheitsfragen zustén-
dig. Sie hatte beschrinkte Vollmachten,
was die Leitung der ihr zugeordneten
Ministerien betraf. Deine Auffassung
von Macht und Machtausiibung hat es
nicht zugelassen, die Verantwortung
und die Anleitung des Ministeriums fiir
Staatssicherheit aus Deiner Hand zu ge-
ben. Zu keinem Zeitpunkt vor dem 24.

am?9. Noveber 1989: .|

ch bereue es nicht”

Oktober 1989 war ich Dienstvorgesetz-
ter oder hatte das Recht, gegeniiber
dem Ministerium fiir Staatssicherheit zu
befehlen. .

Du sagst, daB die Offnung der Grenze
fiir Dich eine Katastrophe war. Ich be-
kenne offen, auch mir wire lieber gewe-
sen, der freie Reiseverkehr wire unter
anderen Umstinden zustande gekom-
men. Dies jedoch hitte viel friither ge-
schehen miissen. Die Reiseverordnung,
die am 10. November 1989 in Kraft tre-
ten sollte, wurde am 9. November dem
ZK vorgetragen. Niemand hat Einwéin-
de erhoben. Da8} die komplizierte Situa-
tion am Abend des 9. November eintrat,
das konnte ich leider nicht vorausse-
hen.

Heute konnen viele klug reden, aber
an jenem Abend saB ich allein am
Schreibtisch und hatte in wenigen Minu-
ten zu entscheiden, ob an der Grenze
Blut flieBt oder die Schlagbdume geoff-
net werden. Ich mochte Dir ersparen zu
lesen, was mich in dieser kurzen Zeit in-
nerlich bewegte. Auf jeden Fall habe ich
gegen die Gewalt entschieden, und das
bereue ich nicht. Alles andere hitte tat-
sdchlich in die Katastrophe gefiihrt.

Ich kann verstehen, daB Du Dein Le-
benswerk verteidigst, daB Du im Sinne
jener Uberzeugungen auftrittst, die Du
seit Deiner Jugend hast. Doch dies darf
nicht auf Kosten der Wahrheit oder an-
derer gehen.

Lieber Erich Honecker! Ich hoffe,
daB Dir 1991 mehr Gliick bringt als die
beiden vorangegangenen Jahre. In die-
sem Sinne wiinsche ich Dir und Margot
Gesundheit und unter den komplizier-
ten Bedingungen alles Gute.

Mit besten GriiBen

Egon Krenz
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