SPIEGEL-STREITGESPRACH

st das Volk untergegangen?“

Verfassungsrechtliche Probleme der deutschen Vereinigung

SPIEGEL: Herr PreuBl, Herr Scholz,
Herr Ullmann, noch gilt, formell, die
Verfassung der DDR von 1974. Danach
ist die DDR immer noch ein ,sozialisti-
scher Staat der Arbeiter und Bauern®;
die ,Grundlagen der sozialistischen Ge-
sellschaft* sind ,unantastbar“; ebenso
unantastbar ist auch das Staatsgebiet der
DDR. Steht, nach der friedlichen Revo-
lution, die eigentliche Revolution noch
bevor?

ULLMANN: Was im November 1989 in
der DDR geschehen ist, ist mit dem
Wort ,Revolution“ nur partiell richtig
umschrieben. Das ist nicht einmal ver-
gleichbar mit der Novemberrevolution
von 1918. Wir standen einem {ibermich-
tigen Staatsapparat gegeniiber. Wir wa-
ren waffenlos, wir wollten keine Waffen,
und wir wollten keine Gewalt. Wir ka-
men aus der Friedensbewegung.

.PREUSS: Die klassische Revolution be-
seitigt die alte Ordnung, darauf folgt ein
Vakuum, das Neue kann sich frei entfal-
ten. Das Problem der DDR-Revolution,
das ich iange nicht verstanden habe, be-
steht im Grunde darin, daB sie von wi-

* Im Monchner SPIEGEL-Biro. Das Gespriich
moderierten die Redakteure Axel Jeschke und Wolf-
gang Malanowski.
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Uber Verfassungsfragen

streiten Ulrich K. PreuB3, Rupert
Scholz und Wolfgang Ulimann. .
PreuB, 50, ist Professor fur 8ffentli-
ches Recht an der Universitdt Bre-
men, Mitautor des ,,Alternativkom-
mentars“ zum Grundgesetz und
hat den Runden Tisch beim Ent-
wurf einer neuen DDR-Verfassung
beraten.

Scholz, 52, war Justiz- und Bun-
dessenator in Berlin, danach - bis
April vergangenen Jahres — Bun-
desverteidigungsminister, lehrt an
der Universitit Minchen Staats-
und Verwaltungsrecht und ist Mit-
herausgeber des Grundgesetz-
Kommentars ,Maunz-Dirig-Her-
zog-Scholz”.

Ullmann, 60, ist promovierter
Theologe, Dozent fir Kirchenge-
schichte an der Kirchlichen Hoch-
schule Berlin-Brandenburg, gehor-
te zu den Griindern der DDR-Biir-
gerbewegung ,,Demokratie Jetzt“,
saB am Runden Tisch sowie in der
Regierung Modrow und ist jetzt
Vizeprisident der Volkskammer.

derwilligen Revolutioni-
ren gemacht worden ist,
deren Bediirfnis nach
Kontinuitit ganz ausge-
prégt ist. Die alte Ordnung
sollte sanft entschiafen.
Das erkldrt die juristisch
unsauberen Verhiltnisse,
mit denen wir es jetzt zu
tun haben.

SCHOLZ: Es war eine Re-
volution, die ist prozeB-
haft verlaufen. Und dieser
ProzeB- ist, was die Zer-
schlagung der SED-Appa-
raturen und -Strukturen
angeht, noch nicht abge-
schlossen.

SPIEGEL: Ist die DDR-
Verfassung, wie SPD-Chef
Meckel meint, ,ein Lap-
pen®, oder muB die DDR,
wie Ministerprisident de
Maiziére sagt, ,.mit dem
leben, was wir ... nun
einmal haben*? Ist sie wei-
ter in Kraft, wie die Bun-
desregierung meint, oder
gilt die Uberlegung, die Innenminister
Schiuble angestellt hat, wonach ,.durch
eine Verfassung, die geschaffen wurde,
um den totalitdren Anspruch der SED
abzusichern®, nicht konterkariert wer-
den diirfe, ,was sich die Menschen in ih-
rer friedlichen Revolution erstritten ha-
ben“?

PREUSS: Die DDR-Verfassung von
1974 ist formell zwar noch in Kraft, aber
sie kann politisch nicht mehr die Grund-
lage des .Staates sein. Insofern steht
nicht die eigentliche Revolution, son-
dern die Konsolidierung der Ergebnisse
der Revolution in einer neuen Verfas-
sung noch bevor.

SCHOLZ: Die Verfassung von 1974 ist
durch die erfolgreiche Revolution obso-
let geworden; sie gilt nicht mehr. Dal}
sie noch auf dem Papier steht, spielt kei-
ne Rolle. Die DDR ist heute in einem

- verfassungsrechtlichen Vakuum, wie das
fiir revolutiondre Situationen typisch ist.
Seit dem 18. Mirz 1990, den ersten frei-
en Wahlen zur Volkskammer, ist die
DDR kein sozialistischer Staat mehr, sie
ist eine pluralistische Demokratie ge-
worden.

ULLMANN: Ich kann dem nicht folgen.
Fir die Wahlen, die fiir die jetzige politi-
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Revolutionsherbst 1989: ,Die Macht-lag auf der StraBe”

sche und verfassungsrechtliche Situation
im Lande maBgebend sind, war die be-
stehende Verfassung die Grundlage. Ge-
nauso gilt natirlich, daB diese Verfas-
sung sich immer wieder als Hemmnis
politischen Handelns erweist, weil sie
auf politischen Voraussetzungen aufge-
baut ist, die nicht mehr gegeben sind.
Ich mochte jetzt nicht um das Wort

~ »Revolution® streiten; fest steht, daB ei-
ne Erneuerung der Verfassungsrechtsla-

ge nur partiell stattgefunden hat. Als
Sprecher der revolutiondren Biirgerbe-
wegung muB ich sagen, die Konsequen-
zen milssen noch gezogen werden.

SCHOLZ: Wenn das stimmt, was Sie,
Herr Ullmann, sagen, dann sind Sie, bis
die Verfassung formell aufgehoben wor-
den ist - gestrichen ist bisher im wesent-

- lichen ja nur das Filthrungsmonopol der

SED -, Verfassungsfeinde. Das kann
doch nicht richtig sein.

ULLMANN: Wir hatten im Herbst unse-
ren Kampf gegen die SED damit begon-
nen, daB wir sagten: Was ihr getan habt,
war verfassungswidrig. Das ist ein
Grund dafiir, an dieser Verfassung fest-
zuhalten, bis wir eine neue haben. Au-
Berdem, Herr Scholz, muf3 hin und wie-
der daran erinnert werden, dal3 die Ver-
fassung durch einen Volksentscheid'zu-
stande gekommen ist.

SPIEGEL: Und wie ist dieses fiir totali-
tire Staaten typische Ergebnis — 94,5
Prozent - zustande gekommen?
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SCHOLZ: Das war doch eine Scheinab-
stimmung. .

ULLMANN: Hier muB} ich, der nicht im
Verdacht steht, Schlimmes {iber meine
Landsleute zu sagen, doch einmal die
Mehrheit der DDR-Biirger kritisieren.
Es hat damals eine ausfiihrliche 6ffentli-
che Debatte gegeben. Man konnte sich
kritisch duBern, was ich'und andere auch
getan haben, ebenso war es durchaus
méoglich, mit Nein zu stimmen.

SPIEGEL: Wie kann die DDR-Verfas-
sung, vorausgesetzt, sie gilt formell tat-
sdchlich weiter, aus der Welt geschafft
werden? Ist wieder eine Volksabstim-
mung erforderlich, bedarf es einer
Zweidrittelmehrheit in der Volks-
kammer, oder reicht die einfache Mehr-
heit?

PREUSS: Ich bin der Meinung, daB} die
alte Verfassung ausdriicklich auBer Kraft
gesetzt und durch eine neue DDR-Ver-
fassung ersetzt werden muB. Die neue
Verfassung mii3te von einer Zweidrittel-
mehrheit in der Volkskammer verab-
schiedet und von einem Volksentscheid
angenommen werden.

SCHOLZ: Wenn die DDR sich eine
neue Verfassung geben will, kann sie das
mit einfacher Mehrheit der Volkskam-
mer tun, sie kann die Annahme aber
auch einem Volksentscheid unterwerfen.
Sie hat in dieser Urphase nach dem Um-
bruch freie Hand. Ich bin dezidiert der

Meinung, dafl die alte Ordnung mate-
riell keinen Bestand mehr hat.

ULLMANN: Ich bleibe dabei, daB wir
die Verfassung von 1974 durch eine
neue ersetzen missen, und zwar bald.
Das hitten wir schon lingst machen
miissen und machen kénnen; der Ent-
wurf des Runden Tisches liegt seit Wo-
chen vor. Es ist doch eine groteske Situa-
tion, daB stindig gesagt wird, es muf
schnell gehen, wir kdnnen uns jetzt kei-
ne uferlosen Verfassungsdiskussionen
leisten, aber nichts geschieht.

SPIEGEL: Die deutschen Revolutionire
vom November 1918 haben sich um die
monarchistische Reichsverfassung nicht
gekiimmert. Da hat der Rat der Volksbe-
auftragten die Reichsgewalt revolutiondr
ibernommen und sich gewissermafien
selbst als Verfassungsgeber proklamiert.

PREUSS: Die Macht lag auch im No-
vember 1989 auf der Strafie. Die Revolu-
tiondre haben sie nicht ergriffen, sie
wollten sie offenbar auch nicht ergrei-
fen.

ULLMANN: Darf einer dieser soge-
nannten Revolutiondre von 1989 auch
seine Meinung zu diesen kritischen wie
wohlwollenden Interpretationen sagen?
Der Wille zur Kontinuitit war, was mich
anlangt, durchaus da. Nach allem, was
in 40 Jahren DDR geschehen ist, woll-
ten wir, auch gegeniiber den Stasi-Leu-
ten, keinen Millimeter von der Rechts-
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staatlichkeit abweichen. Aber wir woll-
ten natiirlich auch wirkliche Diskonti-
nuitit. So habe ich schon Ende Oktober
Offentlich die Streichung des SED-Fiih-
rungsmonopols aus der Verfassung ge-

" fordert, und da lag die Macht noch nicht
auf der StraBe. Deshalb hat der Runde
Tisch schon am 7. Dezember damit be-
gonnen, eine neue Verfassung zu erar-
beiten.

SPIEGEL: Der Verfassungsentwurf des
Runden Tisches schmort seit Wochen in
der Schublade. Warum und wozu aber
eine neue DDR-Verfassung, wenn der
Untergang des Staates DDR beschlosse-
ne Sache ist?

SCHOLZ: Die Menschen in der DDR
wollen erst einmal von der Unrechtsver-
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ULLMANN: Das weil} ich nicht.

SCHOLZ: Der CDU-Abgeordnete Ro-
land Becker hat in einer Verfassungsde-
batte der Volkskammer sinngemiB ge-
sagt: Wenn wir nicht schnell das Bonner
Grundgesetz iibernehmen, dann laufen
die Menschen zum Grundgesetz.
ULLMANN: Das ist eines der Suggestiv-
Argumente.

SCHOLZ: Kdnnen wir es uns wirklich
leisten, die deutsche Einheit zu vertagen,
bis eine mehr oder weniger grundlegen-
de Verfassungsdebatte in der DDR ab-
geschlossen ist, und dann {iber eine ge-
samtdeutsche Verfassung streiten? Ich
sage IThnen, das dauert Jahre.

ULLMANN: Wir kommen an gewissen
Fragen nicht vorbei, Herr Scholz. Ob

oS NN

VoIksentscheid-Kampagne 1929: .PrGmie fur Demagogen’?'

fassung weg, die sie iiberwunden haben.
Sie wollen etwas Neues, was ihnen ihre
Freiheit verbrieft. Gleichwohl halte ich
eine neue DDR-Verfassung fiir proble-
matisch. Ich bin der Meinung, wir soll-
ten den ProzeB der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten nicht (ibermiBig
belasten. Wir haben in dieser histori-
schen Stunde Wichtigeres zu tun, als ver-
fassungspolitische Probleme aufzutiir-
men, die nach der Vereinigung auch
noch diskutiert werden kdnnen.

ULLMANN: Die ,historische Stunde®
ist fiir mich ein fragwiirdiges Argument.
Wir haben in der DDR Probleme, und
die diirfen nicht einfach unter den Tep-
pich gekehrt werden.

SPIEGEL: Wie lange, schitzen Sie, wiir-
de eine verfassungspolitische Debatte
tiber eine neue DDR-Verfassung dau-
ern?
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das der Paragraph 218 ist, um den es
jetzt schon heftige Auseinandersetzun-
gen gibt, oder, angesichts der zu erwar-
tenden Massenarbeitslosigkeit in der
DDR, das Recht auf Arbeit. Es hingt al-
les miteinander zusammen. Ich will die
Einheit nicht unter juristisch verdéchti-
gen oder unakzeptablen Bedingungen.
Und so geht es vielen in der DDR. Bei
einer Infas-Umfrage haben sich immer-
hin 42 Prozent der DDR-Bevdlkerung
fir eine eigene, 38 Prozent fir eine ge-
samtdeutsche Verfassung ausgespro-
chen; nur 9 Prozent waren fiir die Uber-

- nahme des Grundgesetzes.

SCHOLZ: Die DDR-Bevdlkerung kennt
das Grundgesetz noch nicht hinrei-
chend.

ULLMANN: Um so schlimmer.

SPIEGEL: Von westdeutschen Verfas-
sungsrechtlern ist der Verdacht geduBert

worden, der DDR-Verfassungsentwurf
entspreche vor allem den Wunschvor-
stellungen linker Kollegen aus der Bun-
desrepublik, die den Runden Tisch bera-
ten haben, unter anderen Sie, Herr
PreuB. Sie nutzten die Gelegenheit,
heiBt es, um in der Bundesrepublik eine
Verfassungsdebatte anzukurbeln, fiir die
Sie sonst keine Chance sihen.

PREUSS: Ich habe nur beraten. Ich ha-
be den Vertretern am Runden Tisch
deutlich zu machen versucht, welche Im-
plikation eine Regelung jeweils fiir die
Struktur einer demokratischen Verfas-
sung hat. Richtig ist natiirlich auch, da3
ich eine kritische Bilanz der Erfahrun-
gen der Bundesrepublik mit dem

. Grundgesetz gezogen habe. Ich gehdre

ja nicht zum Mainstream
der westdeutschen Staats-
rechtslehre, und das ganz
bewuBt.

SCHOLZ: Ich dagegen
gehdre gern dazu. Aber
jener Mainstream war ge-
rade nicht vertreten.

ULLMANN: Aber der hat
sich ja lautstark Gber alle
Medien geduBert.

PREUSS: In der politi-
schen Debatte am Run-
den Tisch habe ich mich
bewullt zuriickgehalten,
dafiir bin ich von einigen
sogar Kkritisiert worden.
Ich habe immer gesagt:
Die politischen SchluBfol-
gerungen milssen Sie zie-
hen.

SCHOLZ: Der DDR-Ent-
wurf enthdlt eine ganze
Reihe von Bestimmun-
gen, die keine Chance ha-
ben, in der Bundesrepu-
blik eine Mehrheit, gar ei-
ne verfassungsdndernde
Mehrheit zu finden. Ich nehme das
Beispiel Aussperrungsverbot oder Ple-
biszite. Der Verdacht, daB manche den
Aufbruch in der DDR nutzen mdch-

“ten, um am Grundgesetz herumzudok- -

tern, liegt da tatsichlich nahe.

Ich halte eine neue DDR-Verfassung
fiur dberfliissig; die DDR heute hat
kein Legitimationsdefizit. AuBerdem ist
dieser Entwurf zu situationsbezogen,
zu perfektionistisch. Demgegeniiber ist
das Grundgesetz eine sehr sparsame,
offene und damit lebenstiichtige Ver-
fassung, sie macht immanenten Wandel
mdoglich. Kinderkrippen, beispielsweise,
sind in der DDR ein aktuelles sozial-
politisches Problem, aber in der Verfas-
sung haben sie nichts zu suchen.

PREUSS: Da mdchte ich eine kleine
Aufrechnung anbringen: Ich rechne die
Kinderkrippen im DDR-Entwurf auf



mit Artikel 138 des Grundgesetzes iiber
das siidwestdeutsche Notariat.
SCHOLZ: Das ist eine Ubergangsbe-
stimmung,.

PREUSS: Die ganze DDR-Verfassung,
die der Runde Tisch entworfen hat, ist
eine Ubergangsverfassung.

SCHOLZ: Dann kodnnen Sie sie sich
sparen.

PREUSS: Der DDR-Entwurf ist schon
im Ansatz eine birgerfreundliche Ver-
fassung. Wihrend das Grundgesetz der
Gesellschaft die Ordnung gleichsam
iiberstiilpt, beruht der DDR-Entwurf
auf einem wechselseitigen Versprechen
der Biirgerinnen und Birger. Anson-.
sten ist der Entwurf durchaus nicht re-
volutiondr. Es gibt nur an ganz wenigen
Stellen einige Uberlegungen, die neu
sind, aber nicht etwa im Vergleich zur
Rechtsordnung der Bundesrepublik,
sondern nur insofern, als bestimmte Re-
gelungen — wie zum Beispiel das Recht
auf Arbeit und Arbeitsférderung —, die
bei uns im einfachen Gesetzestext ver-
ankert sind, hier Verfassungsrang be-
kommen. Das ist der einzige gravieren-
de Unterschied.

SCHOLZ: Sie kénnen beim besten Wil-
len nicht behaupten, das Grundgesetz
sei nicht biirgernah. Ganz bewuft ran-
gieren die Grundrechte an der Spitze.
Das Grundgesetz fangt beim Blirger an,
dann erst kommt der Staat, nicht umge-
kehrt. Gerade das unterscheidet unsere
Verfassung von der Weimarer Reichs-
verfassung.

PREUSS: Ich darf Sie daran erinnem,
Herr Scholz, daB wir in den siebziger
und auch noch in den achtziger Jahren
iber die sogenannte Krise des parla-
mentarischen Regierungssystems in der
Bundesrepublik eine immense Literatur
produziert haben. Wenn nicht die von
den damaligen Exponenten der politi-
schen Macht mifitravisch be#dugte Stu-
dentenbewegung und die auBerparla-
mentarische Opposition gewesen wi-
ren, dann hitten wir noch .immer ein
sehr erstarrtes System.

SCHOLZ: Die Studentenbewegung und
die auBerparlamentarische Opposition
standen Thnen, Herr PreuB, natiirlich
sehr nahe. Aber ich sehe nicht, daB die-
se Bewegung etwas gegen das Grundge-
setz erkdmpft hat. Im Gegenteil, sie hat
Freirdume genutzt, die ihnen die Ver-
fassung gedffnet hat. '

ULLMANN: Ich akzeptiere ausdriick-
lich, daB, wie Herr Scholz sagt, eine
Verfassung nicht augenblickbefangen
sein soll, sie muB8 offen sein. Ich habe
an vielen DDR-Gesetzen kritisiert, daf3
sie alle moglichen politischen Situa-
tionsinteressen in den Text aufgenoni-
men haben, auch in den Verfassungs-
text. Andererseits ist in der DDR Com-
mon sense, daB die Parteien, wenn-
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gleich in einer ganz anderen Situation
als die in der Bundesrepublik, versagt
haben. Ich denke an die Blockparteien
CDU, LDPD und NDPD. Sie waren im
Herbst 1989 handlungsunfihig, sicher
wegen der Parteidiktatur der SED. Das

erklirt die Distanz zu den Parteien und.

der rein reprisentativen Demokratie.

SPIEGEL: In Threm Entwurf, Herr Ull-
mann, spielen plebiszitire Elemente,
Volksbegehren und Volksentscheid, ei-
ne entscheidende Rolle. Offenbar wol-
len Sie die Biirgerbewegungen in der
DDR, die den revolutiondren AnstoB
gegeben haben, vor den michtigen Par-
teien retten, die mit Bonner Hilfe alles
plattgemangelt haben.

ULLMANN: Was das Plebiszit angeht,
so ist der Entwurf ganz moderat, vergli-
chen beispielsweise mit der Weimarer
Verfassung. Was hier steht, ist wirklich
wohlbedacht und vorsichtig formuliert.
Im Herbst 1989 haben die Biirgerbewe-
gungen, Birgerkomitees und Runden
Tische bei der Erneuerung des politi-
schen Lebens eine entscheidende Rolle
gespielt. Deren Geist muB8 sich in der
neuen Verfassung wiederfinden. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB einzig
und allein die politischen Parteien die
Instrumente der politischen Willensbil-

-dung sein und bleiben sollten.

SPIEGEL: Der frithere Verfassungsrich-
ter Helmut Simon, der ebenfails den
Runden Tisch beraten hat, sprach in
diesem Zusammenhang vom ,reprisen-
tativen Absolutismus* des Grundgeset-

- zes.

SCHOLZ: Simons Wort, das muB ich
sagen, finde ich schlimm. Wir erleben in
der Bundesrepublik Deutschland mit
diesem repriisentativ-parlamentarischen
System eine der stabilsten und freiesten
Demokratien der deutschen Geschichte.
Das muBB man sehr klar sehen.
SPIEGEL: Auch das ist, auf dem Hin-
tergrund schlimmer Vergangenheiten
und demokratischer VerheiBungen, rela-
tiv. Die Omnipotenz der Parteien ist ein
Faktum. '

SCHOLZ: Ich glaube nicht, daB man
hier wirkliche Einschrinkungen vorneh-
men kann.

ULLMANN: Doch.

SCHOLZ: Das Grundgesetz hat, wie
ich meine, aus sehr gutem Grund auf
plebiszitire Elemente verzichtet, natiir-
lich aus geschichtlichen Erfahrungen,
aus den Erfahrungen in der Weimarer
Republik.

SPIEGEL: Die Weimarer Republik ist
nicht an Volksentscheiden zugrunde ge-
gangen, wie Plebiszit-Gegner immer
noch gern an die Wand malen. Es gab
iiberhaupt nur zwei Volksentscheide, ei-
nen, 1926, Ober die entschidigungslose
Firstenenteignung, einen, 1929, iber
den sogenannten Youngplan, der die
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Reparationsforderungen der Sieger des
Ersten Weltkriegs festschreiben sollte.
Beide sind gescheitert.

SCHOLZ: Das Entscheidende in der
Weimarer Republik waren nicht die kon-
kreten Verfahren. Es ist die grundsitzli-
che Hypothek, die den Entscheidungs-
primat des Parlaments in Frage stellt -
und damit Instabilitit schafft. )
PREUSS: Im DDR-Entwurf ist nicht
das Primat des Parlaments in Frage ge-
stellt, sondern dessen Monopol. Da
heiBt es: Die Gesetze werden durch die
Volkskammer oder durch Volksentschei-
de beschlossen. Ursprilnglich hatte es
geheiBen: Die Gesetze werden durch
Volksentscheid oder durch die Volks-
kammer beschlossen. Wir haben die Rei-
henfolge ganz bewuf3t umgekehrt, schon
weil faktisch das Parlament den Vorrang
hat. AuBerdem gibt es da noch Hiirden,
um die Primie fir Demagogen, die im-
mer ins Feld gefiihrt wird, so niedrig wie
moglich zu halten.

Beispielsweise muf3 ein ausgearbeiteter
und begriindeter Gesetzentwurf vorge-
legt werden, und Haushaltsgesetze sind
grundsitzlich tabu. Vorgesehen sind fer-
ner Verhandlungen iiber den jeweiligen
Gesetzentwurf zwischen dem Parlament
und den Initiatoren des Volksent-
scheids. Das Parlament soll nicht vor die
Alternative gestellt werden: Frif3 oder
stirb.

SCHOLZ: Ich habe viel Verstindnis da-
fir, Herr Ullmann, was sozusagen das
Volk angeht, das Volk ndmlich, das eben
eine groBe Revolution gemacht hat.
Aber dennoch: Ich warne vor dem Ver-
such, die repréisentativen Strukturen un-
serer Demokratie aufbrechen zu wollen.
Ich fiirchte hier einen schweren Verfas-
sungskonflikt; auf den sollten wir jetzt
wirklich verzichten.

PREUSS: Ich bin nicht der Auffassung,
die viele Linke vertreten: Immer wenn
das Volk handelt, kommt Fortschrittli-
ches heraus. Aber ich habe Respekt vor
dem, was im Herbst vorigen Jahres in
der DDR geschah; der AnstoB ist von
der StraBe gekommen.

Dariiber hinaus bin ich schon der Mei-
nung, daB auch in der Bundesrepublik
eine gewisse Auflockerung der repriisen-
tativen und durch sehr starke Beteili-
gung der Parteien gekennzeichneten De-
mokratie durch plebiszitire Elemente
angebracht wire. Sie sollte die Bonner
Demokratie fortentwickeln, nicht auf
den Kopf stellen.

SPIEGEL: Um die Grundgesetzartikel
23 und 146 - ob also schneller ,,Beitritt“
oder Umweg iiber eine gesamtdeutsche
verfassunggebende Versammlung und
eine Volksabstimmung iber die neue
Verfassung - wird immer noch heftig
gestritten, obwohl die Entscheidung fiir
den Artikel 23 schon gefallen ist. Halten
Sie dennoch eine Kombination beider
Prozeduren fiir sinnvoll: erst Beitritt,
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ULLMANN: Ich bin der Artikel-Debatte
leid und geneigt zu sagen: Na ja, das ist
cuer Problem, wie ihr damit zu Rande
kommt. Ich wiirde aber natirlich den
verniinftigen Vorschldgen unseres Ver-

" fassungsentwurfs folgen wollen, die in-
haltlich dem Artikel 146 entsprechen.
Wenn der Artikel 23 nicht zu einer An-
schluBformel verkommen soll, dann
kann man nur die Priambel des Grund-
gesetzes sowie die Artikel 23 und 146 in
einem Kontext sehen.

PREUSS: Es gibt die Kombination von
Artikel 23 und 146. Es gibt die Moglich-
Keit, einen Vertrag auszuhandeln, den
Beitritt zu vollziehen und dann eine ge-
samtdeutsche Verfassung in der einen
oder anderen Weise durch Beteiligung
des Volkes fiir Gesamtdeutschland zu
verabschieden.

SCHOLZ: Also, Artikel 23 und 146 sind
zunichst ja unterschiedliche Varianten.
Das Grundgesetz hat beide Wege zur
Wiedervereinigung offengehalten. Das
heifit: Wenn der Weg iiber Artikel 23 ge-
gangen wird — Beitritt der DDR —, dann
ist Artikel 146 verbraucht. Und Artikel
23, Herr Ullmann, ist wirklich keine An-
schiuBformel. Der Artikel formuliert
ausschlieBlich das Recht der DDR, dem
Geltungsbereich des Grundgesetzes bei-

zutreten, ohne Vorbedingungen, und .

freiwilliger Beitritt ist kein AnschluB.

Nach der Wiedervereinigung ist zu-
nidchst das Grundgesetz auch in der
DDR in Kraft zu setzen. Der gesamt-
deutsche Souveréin muB dann entschei-
den, ob er mit dem Grundgesetz weiter-
- leben, ob er Anderungen vornehmen
oder ob er iiberhaupt eine neue Verfas-

sung haben will. Der gesamtdeutsche
Bundestag kann auch entscheiden, ob ei-
ne verfassunggebende Versammlung
einberufen und die neue Verfassung ei-
nem Volksentscheid unterbreitet werden
soll.

SPIEGEL: Sind‘ die’ Regelungen im
Staatsvertrag zwischen der Bundesrepu-
blik und der DDR, die vor dem Beitritt
in Kraft treten sollen, nicht schon so um-
fassend, daB die spétere Beitrittserkla-
rung der Volkskammer zur Farce und
die Verfassungsdebatte abrupt beendet
wird? In Artikel 2 des Staatsvertrags
heiBt es: ,,Die Vertragsparteien beken-
nen sich zur freiheitlichen, demokrati-
schen, f8derativen, rechtsstaatlichen
und sozialen Grundordnung.“ Nach Ar-
tikel 4 sind diese ,,Grundsétze* bei der
werforderlichen Rechtsanpassung® flir
die DDR verbindlich.

ULLMANN: Das genau ist der An-
schluB.

SCHOLZ: Die Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion setzt solche Vereinba-
rungen voraus. Das sind im materiellen
Sinne allerdings zugleich verfassungspo-
litische' Entscheidungen, das ist unbe-
streitbar. Die Volkskammer ist aber legi-
timiert, solche Entscheidungen zu tref-
fen.

SPIEGEL: Sie kann sie auch ablehnen.

SCHOLZ.: Sie kann’s auch ablehnen, na-
tiirlich. Sie muB den Staatsvertrag nicht
ratifizieren. Nur, dann gibt’s keine Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialunion.
Das ist die Konsequenz. Aber das, was
hier vereinbart werden soll, Herr Ull-
mann, sind doch elementare demokrati-
sche Grundprinzipien, die auch in
Ihrem Verfassungsentwurf enthalten
sind.

PREUSS: Der Staatsvertrag stellt mate-
riell eine Verfassung der DDR dar und
ist iibrigens auch so gedacht von den
Leuten, die es nach den Wahlschlappen
in Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen mit der Vereinigung noch eiliger
haben. Der Staatsvertrag geht sogar
noch tiber die Rechtslage in der Bundes-
republik hinaus. In Artikel 1 heilt es:
Grundlage der Wirtschaftsunion sei die
soziale Marktwirtschaft. Da bekommt
also der Begriff ,soziale Marktwirt-
schaft* Verfassungsrang. Eine solche
Festschreibung hat das Bundesverfas-
sungsgericht immer wieder abgelehnt.

Es war davon die Rede, westdeutsche
Staatsrechtler versuchten, mit dem

DDR-Entwurf etwas in die Rechtsord--

nung der Bundesrepublik reinzu-
schmuggeln. Richtig ist, da88 die Bundes-
regierung mit dem Staatsvertrag etwas
in die DDR-Rechtsordnung reinzu-
schmuggeln versucht, was in der Bun-
desrepublik nach Urteilen des Bundes-
verfassungsgerichts nicht zuldssig ist.
SCHOLZ: Der Staatsvertrag halt sich
voll im Rahmen des Grundgesetzes,
auch hinsichtlich der sozialen Markt-
wirtschaft. Denn selbst wenn diese ver-
fassungsrechtlich nicht vorgeschrieben
ist, ist sie doch real giiltig und verfas-
sungsrechtlich legitim.

SPIEGEL: Die Birger der DDRsind im
Herbst 1989 mit der Losung auf die Stra-
e gegangen: ,,Wir sind das Volk.* Ist
das Volk der DDR inzwischen in der
heiligen Allianz von CDU/CSU/DSU
auf- oder untergegangen?

ULLMANN: Das muB das Volk selbst
entscheiden.

SCHOLZ: Das hat es bereits entschie-
den — bei den ersten freien Wahlen zur
Volkskammer. Da hat es auch seinen
verfassungspolitischen Willen artikuliert
und sich als demokratischer Volkssouve-
rin konstituiert. _

PREUSS: Das Ergebnis der Wahl vom
18. Mirz ist eine unter dem Druck be-
stimmter driingender Probleme getroffe-
ne Mehrheitsentscheidung. Deswegen
legen wir so groBen Wert darauf, daB
iiber eine Verfassung entschieden wird,
daB das DDR-Volk, gleichsam in. Di-
stanz zu unmittelbar dringenden Pro-
blemen, dariiber nachdenkt, wie es sich
seine politische Existenz vorstellt.
ULLMANN: Unsere Regierung hat gera-
de ein Verfassungsidnderungsgesetz ein-
gebracht, um die Bestimmungen des
Staatsvertrags mit der DDR-Verfassung
von 1974 in Einklang zu bringen. In
Wirklichkeit geht es unserer Regierung
darum, eine angemessene offentliche
Diskussion iiber den Staatsvertrag und
einen Volksentscheid {iber ihn zu verhin-
dern.

SPIEGEL: Herr PreuB, Herr Scholz,
Herr Ullmann, wir danken lhnen fiir
dieses Gespriich.
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