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DDR-Autor Kant (M.), SPIEGEL-Redakteure* .Meinen gesfrigen Grunduberzeugungen bin ich treu”

»Ich war ein Aktivist der DDR*

Der osideutsche Schrifisteller Hermann Kant tiber seine Rolle und den Stellenwert der Literatur im SED- Regnme

SPIEGEL: Herr Kant, Ihr Schriftsteller-
kollege Markus Wolf, der -einstige
DDR-Spionagechef, hat in einem SPIE-
GEL-Gesprich gesagt, viele Kommuni-
sten miiBten sich jetzt fragen: Wofiir ha-
Ben wir denn iiberhaupt gelebt? Fragen
Sie sich das auch?

KANT: Ehe ich auf diese in der Tat ganz
wichtige Erkundigung eingehe, ein
Wort zu Markus Wolf: Der gute Mann
hat ein Buch geschricben und macht
jetzt von dem Recht, das jedermann zu-
steht, Gebrauch, sich Schriftsteller zu
nennen. Wir hatten im DDR-Schriftstel-
lerverband immer die Schwierigkeit,
Leuten, die ein Buch gemacht hatten,
klarzumachen, daB sie damit noch nicht
Schriftsteller seien.

SPIEGEL: Hat die Distanz zu Markus
Wolf auch etwas damit zu tun, daB der
Ihrem Staat in einer etwas anderen
Funktion gedient hat?

KANT: Er diente diesem Staat in einer
entschieden anderen Funktion.

SPIEGEL: Zuriick zu Wolfs Frage: Wo-
fiir hat der Schriftsteller Hermann Kant,
der seiner Partei SED und seinem Staat
DDR treu bis zum Untergang gedient
hat, eigentlich gelebt?

KANT: Das ist vielleicht die Hauptfra-
ge. Natiirlich frage ich mich immerfort
seit Monaten, ob ich einer Schimiire
nachgelaufen bin. .
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SPIEGEL: Was hat dieses Nachdenken
ausgelost?

KANT: All das, was jetzt an Irrtiimemn,
an Tatbestiinden herauskommt. Ich ha-
be immer sehr prononciert gesagt: Ich
bin ein DDR-Biirger, ich stehe ein fiir
die DDR, ich wollte sie, ich will sie, ich
will sie auch verteidigen. Ich muB meine
Position iiberpriifen. Ich muf8 fragen,
wie weit das, wofiir ich mich eingesetzt
habe, es wert war.

SPIEGEL: Gibt es schon eine Antwort?
Sind Sie einer Schimére nachgelaufen?
KANT: Eine Antwort bildet sich all-
méhlich heraus: Ich habe mir eine Men-
ge vorgemacht. Ich bin keineswegs einer
Schimire nachgelaufen, aber die, mit
denen ich glaubte die gleichen Ziele zu
verfolgen, hatten oftmals entschieden
engere, eigensiichtigere Ziele im Auge
als ich. Ich glaube nicht, daB das, was
ich als Vorsatz hatte, als ich in die SED
eintrat, sich aus meinem Kopf verfliich-
tigt haben muB. Ich hatte den Vorsatz,
an etwas mitzuwirken, einem Staat, ei-
ner Gemeinschaft, deren Mitglieder an-
deren keine Angst mehr einjagen wiir-
den. Das war fiir mich eine Hauptsache,
der hinge ich nach wie vor an.
SPIEGEL: Vielen Literaten der DDR
ist der SED-Funktionir Kant ganz an-
ders erschienen: als einer, der ihnen

* Matthias Matussek und Ulrich Schwarz, in
Kants Garten in Ost-Berlin.

Angst eingejagt, siec aus dem Verband ge-
worfen, auBer Landes getrieben hat.

KANT: Ich akzeptiere diese Beschrei-
bung nicht. Ich habe DDR-Kollegen
nicht aus Jux und Tollerei bekdmpft, son-
dern wir waren in einem politischen Streit
politische Gegner.

SPIEGEL: Auf der einen Seite die all-
méchtige Partei, auf der anderen ein paar
Autoren, die gewagt hatten zu schreiben,
was sie denken - ein fairer Streit?

KANT: Das ist eine der groBiten Legen-
den, die es gibt: auf der einen Seite die
Allmacht, auf der anderen Seite die Ohn-
macht. Jeder von denen, die Sie im Auge
haben, war selbstverstindlich auchinden
Augen eines sehr méchtigen Westens mit
einem Medienapparat, der entschieden
besser zugriff als unser eigener. Ich erin-
nere mich noch genau an die beriichtigt-
beriithmte Versammlung 1979, bei der es
um Ausschliisse oder Nichtausschliisse
ging. Da kamen die Kollegen, die es be-
traf, in Begleitung eines ARD-Teams. Es
ist doch nicht so, daB auf der einen Seite
eine SED das Sagen hatte und niemand
ihr widersprechen konnte, und auf der
anderen Seite waren Leute, die man nicht
horte, weil sie durch einen Sack voll Kleie
riefen.

SPIEGEL: Der Unterschied war nur: Die

Westmedien konnten zwar die SED und
ihren Exekutor Kant an den Pranger stel-

len. Hermann Kant aber hatte die Macht,



Kollegen um ihre Existenz zu bringen.
Ein Schriftsteller, den Sie aus dem
Schriftstellerverband warfen, mufte
schon sehr gut sein, um materiell iiberle-
ben zu kénnen.

KANT: Natiirlich haben Sie halbwegs
recht, auch wenn Ihre Wortwahl, Exe-
kutor zum Beispiel, unangemessen ist.
Wer den Verband verlassen mufite, aus
welchen Griinden auch immer, hatte
Verluste zu ertragen. Nur: Der Verband
hat versucht, diese Verluste klein zu hal-
ten. Wir sind es doch gewesen, die als
erste gesagt haben: Der AusschiuB kann
nichts daran indern, daB dies bedeuten-
de Autoren sind, die gedruckt werden
miiBten. Die Tatsache, daB nach seinem
AusschluB Stefan Heym mehr gedruckt
wurde als vorher, daB von anderen Kol-
legen, die ehemals dem Verband ange-
hérten, dann wieder Biicher aufgelegt
wurden, geht auch zuriick auf die Ener-
gie des Verbandes.

SPIEGEL: Aber das war bestenfalls
ein Gnadenakt.

KANT: Nein, das war kéin Gnaden-
akt, sondern einfach die Einsicht,
- daB diese Autoren zur Literatur
dieses Landes gehorten.
SPIEGEL: Sic haben denen, die Sie
ausgeschlossen haben, hinterherge-
rufen: Wer sich nach Bestseller-
Country verziehen will, der soll sich
verzichen.

KANT: Wenn Sie zitieren, dann
schon genau: Wer nach Bestseller-
Country verzicht, dem sei gesagt, er
war schon einmal ein Stiick weiter.
Das habe ich gesagt.

SPIEGEL: Reiner Kunze haben Sie
den bosen Satz nachgeworfen:
~Kommt Zeit, vergeht Unrat.“

KANT: Ich pflege Gespriiche dieser -

Art danach zu bewerten, zu wel-
chem Zeitpunkt dieses Zitat
kommt. Sie sind relativ frith damit
dran. Der Satz ist in einem be-
stimmten Zusammenhang gefallen:
-Ich habe gesprochen von dem fiir
mich hanebiichenen Vorgang, daB
die Darmstidter Akademie den
Biichner-Preis an Kunze gegeben
hat. Ich habe das schon x-mal ge-
sagt und wiederhole es nochmals:
Der Satz gehort zu den Spriichen,
die einer zu bedauern hat. Der
héingt mir am Halse und zieht mich
andauernd unter Wasser.

Aber nochmals zum Grundsitzli-
chen: Der Schriftstellerverband hat
versucht, in diesem Lande eine
Institution zu sein, die auf kriti-
sche Vernunft hielt, die den Leu-
ten, die hier leben, einen Halt ge-
ben wollte. Dabei konnte es uns na-
tirlich tiberhaupt nicht passen,
wenn rabiate Kriifte von der einen.
oder der anderen Seite uns dazwi-
schenfuhren.

DDR-géﬂrfﬂ;teller Heym
... und zieht mich dauernd unter Wasser”

SPIEGEL: Nennen Sie doch mal einen
Schriftsteller, der die DDR gefihrdet
hat durch seine MeinungsduBerung. Ob
Kari-Heinz Jakobs, dem der PaB abge-
nommen wurde, nachdem Sie ihn aus
dem Verband geschmissen haben, oder
Kurt Bartsch oder Joachim.Seyppel - ist
einer von denen tatsdchlich in der Lage
gewesen, die DDR zu gefihrden?

KANT: Die Frage richten Sie an den fal-
schen Mann. Ich habe dergleichen Be-
hauptung iiberhaupt nicht aufgestellt.
Ich habe auch niemandem einen PabB ab-
genommen. Ich habe gesorgt, daB
Schriftsteller Pisse bekamen. Aber Sie
kénnen doch nicht bestreiten: Die Ge-
schichte der DDR ist eine Geschichte
unter anderem des Versuchs, sie abzu-
schaffen.

SPIEGEL: Mit dem Argument ,Der
Klassenfeind versucht uns abzuschaf-
fen“ hat das SED-Regime 40 Jahre

lang die Unterdriickung von Anders-
denkenden und Abweichlern gerecht-
fertigt. '

KANT: Hat es den Vorsatz aus der Bun-
desrepublik gegeben, die DDR abzu-
schaffen, ja oder nein?

SPIEGEL: Aber doch nicht iiber fiinfte
Kolonnen im Schriftstellerverband.
Wollen Sie wirklich mit dem Totschlage-
Argument vom allgegenwirtigen Klas-
senfeind, der in jedem Gully hockt, den
AusschluB einer Reihe von Schriftstel-
lern aus dem Schriftstellerverband im
Jahr 1979 rechtfertigen?

KANT: Keineswegs. Ich will nur darauf
hinweisen, daB der ZusammenstoB von
1979 der Endpunkt einer langen Ausein-
andersetzung war. Es geht mir darum,
daB Sie nicht so tun kénnen, als ob auf
der einen Seite der bose Wille und auf
der anderen Seite die reine Unschuld
gewohnt hitten.

SPIEGEL: Herr Kant, fiihlen Sie
sich als Exekutor der Partei im Lite-
raturbetrieb eigentlich mitschuldig
am Untergang der DDR?

KANT: Noch einmal und fiir unser
ganzes Gespriich genommen: Wenn
ich nicht jedem unpassenden Wort
widerspreche, bedeutet das nicht,
ich hielte es fiir passend. Wir ha-
ben, und ich gehore an erster Stelle
genannt, Schuld auf uns geladen,
als wir in den Auseinandersetzun-
gen nicht lange genug auf die ande-
ren gehort haben, nicht lange genug
nach iiberzeugenden Argumenten
gesucht haben, nicht geduldig wa-

DDR-Schriftstelier Kunze
,Der Spruch héingt mir am Halse . ..

ren und versucht haben, uns durch-
zusetzen, als uns die Geduld aus-
ging. Das war ein schuldhaftes Ver-
halten. Zu dem bekenne ich mich.

Nur fiele es mir entschieden leich-
ter, mich zu schuldhaftem Verhal-
ten zu bekennen, wenn anerkannt
wiirde, da8 dieses Verhalten nicht
auf irgendeinen Dolus, der in mir
wohnt, zuriickzufiihren ist, sondern
daB mein Verhalten Teil einer poli-
tischen Auseinandersetzung gewe-
sen ist, die ich seit 40 Jahren fiihre.

SPIEGEL: Aber an der ganzen
Richtung zweifeln Sie bis heute
nicht?

- KANT: Da habe ich inzwischen eine
Menge Griinde, mehr als Zweifel zu
haben. Etwa, wenn ich sche, daB ei-
ne Parteifiihrung sich in eine Lage

“hineinmanévriert hat, wo sie gewis-
sermaBen einen der [hren beauftra-
gen mubBte, einen kleinen Kapitalis-
mus zu eréffnen, damit sie die Fehl-
mengen, die beim Sozialismus her-
ausspringen, dort wenigstens er-
wirtschaften konne. Das ist hanebii-
chen.

SPIEGEL: Wen meinen Sie?
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KANT: Ich meine die ganze Geschichte
mit dem Staatssekretidr Schalck-Golod-
kowski und seiner Devisenbeschaffungs-
abteilung ,Kommerzielle Koordinie-
rung“. Die ist nur erkldrbar, wenn man
sieht, die Leute haben irgendwann ein-
mal gemerkt, das eigene System funktio-
niert gar nicht.

SPIEGEL: Und davon haben Sie nie et-
was gewuBt? .

KANT: Nein, davon habe ich nichts ge-
wuBt. Es gab eine Menge Ungerechtig-
keiten, die hier verkauft wurden unter
dem Bannerspruch: Ja keine Gleichma-
cherei. Das wuBte ich. Meine Erzihlun-
gen der letzten Jahre sind Erzidhlungen
von Ungerechtigkeiten. )
SPIEGEL: DaB Ihre Biicher ein Stiick
Widerstandsliteratur waren . . .

KANT: ... wer sagt denn das?
SPIEGEL: . . . daB Ihre Biicher zur kriti-
schen DDR-Literatur gehorten, ist uns
neu.

KANT: Diesen Begriff haben Sie jetzt
eingefiihrt. Ich habe augenscheinlich ei-
ne Menge Leser gefunden, die in meinen
Biichern etwas fanden, was sie woanders
nicht bekamen.

SPIEGEL: Aber nicht das, was sie dort
angeblich suchten. Hermann Kant
spricht heute ganz anders, als er vor der
Wende geschrieben und geredet hat.
KANT: Das hat Hermann Kant, der heu-
te mehr weiB als gestern, mit vielen Leu-
ten gemein, auch auf Threr Seite. Aber
meinen gestrigen Grundiiberzeugungen
bin ich treu.

SPIEGEL: Der Verweis auf gewendete
Wessis macht die Sache nicht besser.
KANT: Nein. Aber Sie sind mit einem be-
stimmten Klischee von Hermann Kant
hierhergekommen, nimlich: Das ist so-
zusagen eine Art Wendehals, der jetzt ein
Bild von sich malt, das nicht zutrifft. Ich
baue mich keineswegs als jemand auf, der
sozusagen von nichts etwas gewult hat,
der hintergangen wurde, der miSbraucht
wurde und dergleichen und dem es jetzt
vor Reue gar nicht genug sein kann.
Darum kann es nicht gehen. Ich hatte be-
stimmte Vorstellungen von dem, was die-
se DDR sein sollte. Ich hatte zum Bei-
spiel die Vorstellung, es miiBte sich hier
eine Gesellschaft entwickeln, die so sei,
daB niemand sie gegen eine andere tau-
schen wolle.

SPIEGEL: Irgendwann, und zwar nicht
erst 1989, muB Thnen doch klargeworden
sein, daB dieser Traum von der Heimat
DDR, die keiner verlassen will, irreal
war. Nie hat Hermann Kant vor der Wen-
de auch nur andeutungsweise die triste
Realitit einer Gesellschaft beschrieben,
aus der die Menschen in Massen davon-
rennen mochten, aber nicht kénnen.
KANT: Ich fiirchte, Sie haben mich nicht
besonders griindlich gelesen, aber Ihr
Eindruck erklirt sich womoéglich, weil ich
Mitteilungen dieser Art weniger dem
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SPIEGEL als etwa dem Politbiiro ge;
macht habe.

. SPIEGEL: Warum nicht dem SED-Zen-

tralorgan Neues Deutschland?

KANT: Weil Neues Deutschland wenig
Wert auf solche Publikationen legte.

SPIEGEL: Und im Politbiiro fanden Sie
Gehor?

KANT: Das Politbiiro und das Zentral-
komitee wuBlten ganz genau, was sie von
einer ganzen Reihe von Schriftstellern
zu halten hatten, auch solchen, die in-
nerhalb der Parteifithrung zu finden wa-
ren. Es ist ja keineswegs so, daB uns
dort die reine Liebe umflackerte. Es gab
eine stindige Rangelei — ich spreche
nicht von Kampf — zwischen dem, was
der Bereich der Agitation, dazu gehor-
ten samtliche Medien, von der Wirklich-
keit abzuliefern trachtete, und dem, was

KANT: Ich weiB nicht, wie das vor sich
gehen soll. Ich bin Mitglied unseres Pen.
Wenn Pen und Pen zusammengehen, bin
ich automatisch Mitglied des gesamt-
deutschen Pen. '

SPIEGEL: Es gibt Bestrebungen, die
Aufnahme in den neuen Pen von Einzel-
iiberpriifungen abhingig zu machen.
Wiirden Sie sich einem solchen Aufnah-
meverfahren stellen?

KANT: Selbstverstindlich, aber nur,
wenn alle gepriift werden. Ich halte es al-
lerdings fiir ein Zeichen einer verstindli-
chen, aber unangebrachten Hysterie,
wenn jede Organisation jetzt eine eigene
Untersuchungsmaschinerie aufbaut.

SPIEGEL: Bringen Sie denn Verstindnis
dafiir auf, daB es bei einer Zusammenle-
gung beider Pen-Clubs Literaten gibt, die
nicht mit dem Mann in einem Pen-Club

L LEA
SED-Funktionar Kant (r.), Chefs*:
wir wollten. Das war eine politische
Auseinandersetzung. Ich will von nie-
mandem ein Honorar dafiir heute. Ich
will nur nicht im nachhinein fiir Dinge
verantwortlich gemacht werden, fiir die
ich keine Verantwortung trage.
SPIEGEL: Fiihlen Sie sich als Opfer ei-
ner Kampagne? :

KANT: Ich fithle mich weder als Opfer
noch als Opfer einer Kampagne.
SPIEGEL: Der Pen-Club Ost und der
Pen-Club West wollen sich zu einem ge-
meinsamen deutschen Pen-Club zusam-
mentun. Werden Sie einen Antrag auf
Aufnahme in den gesamtdeutschen Pen-
Club stellen?

* 1978 bei cinem Empfang mit Ministerprisident
Willi Stoph, SED-Chef Erich Honecker, Politbii-
ro-Mitgliedern Paul Verner und Hermann Axen.

Lich habe mir eine Menge vargemacht’

sitzen wollen, der geholfen hat, sie aus
der DDR zu vertreiben?

KANT: Das konnte ich absolut begrei-
fen, wenn es sich so verhielte. Es gibt
auch Leute, die meine Unterschrift ge-
filscht haben, mit denen ich nicht in ei-
nem Pen-Club sitzen méchte.

SPIEGEL: Wer hat Thre Unterschrift ge-
félscht?

KANT: Es gibt ein Pen-Mitglied, das hat
einer westdeutschen Einrichtung ein
Schriftstiick zugesandt, das nicht nur be-
lasten sollte, sondern das auch Effekt
hatte. Ich komme, wenn der Autor es
wiinscht, darauf gern 6ffentlich zuriick.
SPIEGEL: Herr Kant, ist eigentlich mit
dem real existierenden Sozialismus fiir
Sie eine ganze Welt zusammengebro-
chen?



KANT: Ich weiBl wirk-
lich nicht, wer das
Wort vom real existie-
renden Sozialismus er-
funden hat — eine Vo-
kabel, die den vorhan-
denen Versuch ab-
grenzen sollte gegen ir-
gendwelche Wunsch-
vorstellungen. Der
Versuch, den Sozialis-
mus real existent zu
machen, ist ganz au-
genscheinlich geschei-
tert. Damit ist aber fiir
mich der Gedanke an
einen mdoglichen oder
notigen  Sozialismus
nicht aus der Welt,
weil ich weil}: Der So-
zialismus, den wir ver-
sucht haben, war auch
eine Reaktion auf et-
was, auf einen real exi-
sticrenden  Kapitalis-
mus nidmlich. Inzwi-
schen haben wir einen
anderen Kapitalismus.
Der wird schon dafiir
sorgen, daB ihm Wi-
derspruch auch in Form sozialistischer
Gedanken entgegentritt.

SPIEGEL: Ist das Ende der DDR fiir
Sie ein Ungliick?

KANT: Das ist eine sehr schwierige Fra-
ge, weil ich hundertprozentig iiberzeugt
bin, daB, so wie es in den letzten Jahren
ging, es nicht mehr lange gegangen wi-
re. Zu aller Beteiligten Ungliick wire es
in schrecklichen Verfalls- und Féulnis-
prozessen geendet. Die DDR hitte auf
jeden Fall eine andere werden miissen.
Ich sehe nicht ein, warum die Dinge
jetzt so laufen miissen, wie sie laufen.
Ich sehe andererseits nicht ein, daB viele

li\

wirklich unschuldige Leute, zu denen .

ich mich ja nicht zihle, jetzt mit Sorgen
behangen sind, die sie vorher nicht

kannten, Existenzsorgen. Das halte ich .

in der Tat fiir schlimm.

SPIEGEL: Kritik an der alten DDR
wollen Sie, zumindest, wenn sie von au-
Ben kommt, nicht gelten lassen. Im ehe-
maligen  SED-Zentralorgan Neues
Deutschland haben sie vor einigen Ta-
gen in einer Replik auf die AuBerungen
von Giinter GraB zu der Debatte um
Christa Wolf im SPIEGEL geschrie-
ben: Der SPIEGEL sei nicht befugt,
Schuldzuweisungen zu verteilen. Wer
darf Threr Meinung nach denn Kritik
iiben an den Intellektuellen der DDR
und ihrer Rolle im SED-Staat?

KANT: Zunichst mal sie selber und die
" Betroffenen. Wenn zum Belsplel Chri-
sta Wolf sich hinstellte und an jenen, mit
denen sie ihre Schwierigkeiten hatte,
Kritik iibte, wire das eine absolut zulds-
sige Angelegenheit. Vielleicht kénnen

Sie mir an dieser Stelle helfen. Ich ver-
stehe nicht, was Sie reitet, Christa Wolf
so anzugreifen. Ich kapiere das nicht.

- SPIEGEL: Christa Wolf hat ein Buch

veroffentlicht, in dem sie den Eindruck
erweckt, auch sie, die wie Hermann
Kant zu den Privilegierten des Systems
gehorte, sei in Wahrheit eine Verfolgte
der SED gewesen. Christa Wolf stellt
sich im nachhinein in eine Reihe mit je-
nen, die jahrelang fiir ihre Uberzeugung
mit Berufsverboten und vielféltigen
Schikanen bezahlt haben. Das ist mehr
als peinlich.

KANT: Ich finde das ungerecht. Ich ha-
be wenig Grund, den Propagandisten
von Christa Wolf zu machen. Aber ich
weiB, daB sie in den Jahren, in denen es
schwierig fiir viele Leute war, diesen
Leuten ihre Schwierigkeiten gemmdert
hat, wo sie konnte. Setzen Sie doch ein-
mal in den SPIEGEL ecine Aufforde-
rung, es sollen sich bei Thnen Leute mel-
den, denen Christa Wolf geholfen hat.

SPIEGEL: Es geht nicht um gute Taten
im Verborgenen. Wir wissen von Leu-
ten, die vergebens Christa Wolf um po-
litische Unterstiitzung gebeten haben.
Jetzt eine kleine Beschwernis, nédmlich
die zehn Jahre zuriickliegende Ein-
schiichterung durch die Stasi, auf den
Markt zu bringen kostet nichts. 1980
wire die Erzihlung ,Was bleibt® eine
Anklage gegen den Uberwachungsstaat
gewesen.

KANT: Das finde 1ch sehr merkwiirdig,
daB Sie, die Sie so rastlos waren bei der

Schilderung einer DDR, in der keiner

* Checkpoint Charlie am 10. November 1989.

ALLIED

N LA
7 INI ICHECKPO!NT Chit

Offene Grenze in Bedm*- .Der Klassenfeind ist entschieden schlauer geworden”

-muh oder mih sagen durfte, jetzt verlan-

gen, Christa Wolf hitte muh und mih sa-
gen sollen.

SPIEGEL: Es geht nicht darum, ihr vor-
zuwerfen, daB sie keine Heldin ist. Es
geht darum, daB sie sich nachtréglich zum
Opfer stilisiert.

KANT: Ich bin in vielen Fragen verquer
mit Christa Wolf in politischen Angele-
genheiten; aber ich sehe nicht denjeni-
gen, der das Recht hitte, sich selber sozu-
sagen Moral zu bescheinigen und sie
Christa Wolf abzusprechen.

SPIEGEL: Es geht nicht nur um Christa
Wolf. Thr Versuch, sich zu salvieren, ist
vielmehr symptomatlsch fiir das Bemii-
hen vieler DDR-Intellektueller, sich um
die Aufarbeitung ihrer Rolle im SED-
Staat zu driicken. Daher die Aufregung.
Wenn die ostdeutschen Intellektuellen
etwas von ihrer Identitdt hiniiberretten
wollen in das vereinigte Deutschland,
kommen sie um eine solche Selbstbesin-
nung nicht herum. Auch Hermann Kant
nicht.

KANT: Ich driicke mich kem biBchen, ich
akzeptiere nur die SPIEGEL- Imellektu-
ellen nicht als meine Richter. Die Aus-
einandersetzung ist unvermeidlich, und
sie wird stattfinden. Zur Zeit sind die
Leute mit anderen Dingen befa8t und
kommen gar nicht dazu. Aber ich habe
keine Sorge, die Aufarbeitung wird erfol-
gen, sie muB-erfolgen.

Fiir mich wiire das ganze Gespriich ver-
tan, wenn auch nur ein Schatten des Ein-
drucks bliebe, ich wolle mich hier heraus-
stehlen aus einer Rolle, die ich iiber 40
Jahre innegehabt habe. Ich lege Wert auf
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die Feststellung, daB ich ein Aktivist der
DDR war, daB ich fir die Herstellung
eines lebbaren Sozialismus in diesem
Lande gewesen bin. Ich kann doch jetzt
nicht meine zehn Biicher durch die Welt
laufen lassen und darauf hoffen, die
Leute verstiinden sie nicht mehr. Das
sind Bekenntnisse von jemandem, der
eine bestimmte Vorstellung von dieser
Welt hatte. Da beiBt die Maus keinen
Faden ab.

SPIEGEL: Glauben Sie, daB der Sozia-
lismus, fiir den Sie gekdmpft haben,
noch eine Zukunft hat?

KANT: Das hiingt vom Kapitalismus ab.
Der Sozialismus ist eine Reaktion auf
- den Kapitalismus gewesen. Wird sich
der Kapitalismus wieder so verhalten,
wie er sich damals verhalten hat, wird
die Antwort zweifellos wie-
der eine sozijalistische sein.
SPIEGEL: Im Augenblick
verhilt sich der Kapitalis-
mus offenbar so gescheit,
daB der Sozialismus in sich
zusammengebrochen ist.

KANT: Der Klassenfeind
ist entschieden schlauer ge-
worden.

SPIEGEL: Hat der Klas-
senfeind die DDR kaputt-
gemacht?

KANT: Wir wollen es ein-
mal ganz konkret machen.
Der Klassenfeind, wie auch
immer Sie das iibersetzen
wollen in viele Einzelhei-
ten, Figuren, Gestalten,
Michte und Korporatio-
nen, war immerhin so intel-
ligent, eine Politik zu ver-
folgen, auf die der Klassen-
freund auf die damlichste
Weise, die sich iiberhaupt
denken lieB, hereingefallen
ist: Auf das vorgegebene
Tempo und AusmaB des Riistens hat
meine Seite keinen Einfall gehabt, als
draufzuklotzen, draufzusatteln und
mehr zu tun, nur mit dem Erfolg, daB
sich die sozialistischen Linder erwiirgt
haben bei dem Versuch, da mitzuhalten.
Das ist eine Intelligenzleistung hochsten
Grades.

SPIEGEL: Der Sozialismus in der DDR
ist doch nicht an der Riistungsspirale ka-

puttgegangen, sondern daran, daB die.

Leute ihn zum Kotzen fanden und zu
Hunderttausenden weggelaufen sind.
KANT: Das eine ist die Folge des ande-
ren. Wenn man, anstatt sich an dem
Wabhnsinn zu beteiligen, hier fiir ein Le-
ben gesorgt hiitte, in dem sich die Leute
wobhlfiihlten, wiren ja die Leute nicht
auf die Idee gekommen, woanders hin-
zugehen.

SPIEGEL: Hat nicht der permanente
Verfolgungswahn, alliiberall vom Klas-
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DDR-Autorin Wolf: ,Sie haben kein Recht, ihr Moral a

senfeind umstellt zu sein, wesentlich zu
einer DDR in Wehr und Waffen beige-
tragen?

KANT: Das ist nicht ganz richtig. Es be-
durfte vielleicht einer gewissen intellek-
tuellen Anstrengung, zu der unsereins fi-
hig war; aber es war ganz eindeutig vonir-
gendwann an, daB eine Sache, die, wenn
sie glorreich verteidigt worden ist, nur
aus strahlender Asche besteht, eigentlich
nicht wert ist, verteidigt zu werden. Das
sind Gedanken von Intellektuellen, die
wir in Umlauf gebracht haben.

SPIEGEL: Doch die System-Propaganda
lief andersherum. Waren die DDR-Intel-
lektuellen auch ein biBchen paranoid?

KANT: Es ist einer der gravierenden Un-
terschiede zwischen Thnen und mir darin
zu sehen, daB Sie es fiir eine blanke Ein-

bildung von mir halten, wenn ich von

Klassenauseinandersetzungen und von-

politischen Abschaffereien spreche. Es
bestiitigt sich doch: Ich habe immer mei-
nen Zuhdérern, ob sie nun sehr scharf
darauf waren oder nicht, gesagt, die an-
deren wollen uns wiederhaben, und sie
werden nicht Ruhe geben, bis sie uns
wiederkriegen. Jetzt kriegen sie uns.
Das ist doch keine Einbiidung.
SPIEGEL: Glauben Sie nicht, daB zu ei-
nem lebenswerten Sozialismus, den Sie
anstreben, auch Meinungsfreiheit, Re-
defreiheit, Freiheit der Kunst und der
Wissenschaft geh6ren?

KANT: Genau das meine ich schon.
Und deswegen will ich auch sagen - es
ist das erste Mal in diesem Gesprich,
daB dieses Wort mir von den Lippen
kommt: Ich war sehr stolz, daB im
Schriftstellerverband in den letzten fiinf,
sechs Jahren nichts ohne Argumenta-

bzusprechen”

tion ging. Sie konnten nichts in ihm be-
wirken durch Hinweise auf irgendeinen
Ukas.

SPIEGEL: Aber Sie gehen nicht so weit
zu sagen, der Verband sei ein Hort der
Freiheit gewesen?

KANT: Nein, das war er nicht. Aber ge-
messen an dem, was anderen moglich
war, war er ein Ort auf dem Weg zur
Freiheit, und das haben nicht die Leute
auBerhalb des Verbandes, sondern die
Leute in ihm bewirkt.

SPIEGEL: Was Sie bewirkt haben, wa-
ren Ausschliisse und Publikationsverbo-
te.

KANT: Das ist doch Unfug. Ich habe in
einer bestimmten Situation — 1979 - ge-
sagt: Liebe Kollegen, wenn Sie das Sta-
tut dieses Verbandes nicht anerkennen,
wird sich der Verband wie
ein beliebiger Molkereiver-
band verhalten miissen,
nidmlich:  Denjenigen, die
ein Statut nicht anerken-
nen, kann die Anerken-
nung durch den betreffen-
den Verband nicht zuteil
werden; sie zwingen uns
zum AusschiuBl.

SPIEGEL: Man hitte ja
vielleicht auch dariiber
nachdenken koénnen, ob
das Statut nicht iiberholt
ist.

KANT: Genau das ist ein
Punkt, iiber den ich jetzt
nachdenke. Das ist der
Punkt, wo es um Schuld
oder Nichtschuld geht. Ich
habe zu verantworten, daB
ich nicht auf die Idee ge-
kommen bin zu sagen:
Wenn das Statut so ist, daB
wir uns dariiber nicht mehr
einigen kénnen, dann la8t
uns jetzt nicht iiber eure
Entfernung oder unser
Drinbleiben nachdenken, sondern iiber
das Statut.

SPIEGEL: Herr Kant, schreiben Sie
weiter, oder wird der Autor Kant im
neuen Deutschland stumm bleiben?
KANT: Ich schreibe ja, ich bin Schrift-
steller. Zur Zeit schreibe ich an einer
»Erinnerung an die Gegenwart“. Ich
versuche, meine Version dieses Zeit-
raums DDR abzuliefern. Diese autobio-
graphische Sache wird ,,Abspann“ hei-
Ben.

SPIEGEL: Sie haben 1984 im Fragebo-
gen der Frankfurter Aligemeinen auf die
Frage: ,,Wo mochten Sie leben?“ geant-
wortet: ,,Dort, wo man mich sonst ver-
miBte. Wird Hermann Kant politisch
heute noch irgendwo vermifit? :
KANT: Keine Frage an mich. Das kann
ich nicht beantworten.

SPIEGEL: Herr Kant, wir danken Thnen
fiir dieses Gesprich.
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