NACHRUF

Er paB3te nirgendwo ganz hinein

Rudolf Augstein zum Tod des SPD-Politikers Herbert Wehner

Wie groB ein Baum war, 148t sich erst messen, wenn er gefillt ist.
INDIANER-SPRICHWORT

Horen wir doch endlich auf, diese groBen Ménner zu kritisieren. Wenn nur

ein Tiittelchen an dem fehlte, was sie gemacht haben, wiirde auch gleich al-
les fehlen, woftir wir sie am meisten bewundern.

DeR ARzT JOHANN GEORG ZIMMERMANN AN CHARLOTTE

VON STEIN OBER DEN 26JAHRIGEN GOETHE

Wenn ein Groser Mensch ein dunckel Eck hat dann ists recht dunckel!
DER 32)AHRIGE GOETHE OBER SEINEN FREUND LAVATER

weils in die Mintel des Sarkasmus, der Ironie, des dtzen-

den und des poltrigen Zorns. Seine fiirchterlichste Waffe
war das beharrliche, das absichtliche, das bewuBte Schweigen,
eine psychische Folter von ,,Totschweigen®“. Er konnte Leute
an die Wand und aus dem Hause schweigen.

Sein hervorstechendster Zug war Bitterkeit, eingehiillt je-

Erhatin seinen 83 Jahren mehr erlebt als irgendeiner von den
wichtigen deutschen Nachkriegspolitikern, und er konnte er-
zéhlen wie kein anderer. Man wurde niemals mtide, ihm zuzu-
horen, vielleicht hat Karl Garbe ihm deshalb den Kosenamen
»Onkel“ angehiingt. ,,Onkelogie“ wurde eine Wissenschaft.

Seine Angehorigen und seine Klienten wissen zu berichten, er
sei zdrtlich gewesen, und auch unsereiner bekam in seltenen Au-
genblicken davon etwas ab. Sentimentalitit, er konnte sie sich
leisten, sogar Selbstmitleid. Mich hater mit der 6ffentlich-recht-
lichen Anerkenntnis geehrt, er habe mich ,,negligiert* — seine
ihm eigene Art, sich die Handlungen eines anderen zu erkléren.
Waurde ich ,,negligiert“: Hatte ich mich dann vorher und bis da-
hin im Gnadenzustand des ,,Nicht-Negligiertwerdens“ befun-
den? '

Ersteht in dem Ruf, vielen Menschen geholfen zu haben, und
das ist die Wahrheit. ,,Helfen* betrachtete er als das Schliissel-

Sozialdemokrat Wehner: ,Ich hdite noch warten kdnnen”
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wort seiner Nachkriegszeit: Man scheut bei ihm das Wort
Karriere*. Seinen ihm bedingungslos ergebenen Gefolgsleu-
ten bewahrte er die Treue fast bedingungslos.

Aber niemand sonst hat politischen Undank so handfest de-
monstriert, auch Adenauer nicht. Dankin der Politik, das durfte
nicht sein, das war gewissermafen unsittlich: Liicke, Gutten-
berg, Ahlers, Wolfgang Déring, viele haben es erfahren.

Niemand seit Kurt Schumacher war so beliebt bei den kleinen
Funktiondren der Partei, die in ihm den unbestechlichen, har-
ten, selbstlosen Arbeiter sahen. Aber nie hiitte die SPD den
Kanzler gestellt, bis heute nicht, hitte sie sich auf ihn als ihren
Kandidaten festgelegt, nie hitte sie Wahlen mit Herbert Weh-
ner gewonnen. :

Politisch Lied, das war bei ihm ein grobes, ein garstig Lied.
Politisch zu denken, zu reden, zu schreiben, zu handeln und nur
und immer wieder politisch, daraus bestand sein Leben. Auf
ihn trifft der schéne Vergleich zu, den Bismarck zu Recht auf
sich anwandte: Jedes andere Steckenpferd sei von der Politik
verschlungen worden wie die kieinen Forelien von den groBen.

Wo ist er geblieben, der junge Musical-Anarchist, der sicben
Instrumente spielte; der FuBballer, dessen Stirn vom Kopfen
geformt war; der Mann ohne Kinder, der zum SchluB seine
Stieftochter heiratete? Wo der gesellige Mensch, der seinem
Gast nur einfache, aber die beste Kost vor-
setzte, selbst zuckerkrank? Was ihm blieb,
war nur noch das Girtnern: ,,Gemiise, wun-
derbare Himbeeren, Johannisbeeren und
Obstbdume.“

Die beiden politisch substanzreichsten
Politiker unserer Nachkriegszeit, Konrad
Adenauer, auch er ein Gartenliebhaber, und
Herbert Wehner, diese beiden mit dem
hdchsten spezifischen Gewicht, der dichte- :
sten Dichte im politischen Wollen, sie waren beide keine Preu-
Ben, Rheinldnder der eine, Sachse der andere.

Beide waren sie auch keine Anhénger der Weimarer Repu-
blik, da diese sich doch so recht tapfer als demokratischer
Nachfolgestaat des Bismarck-Reiches verstand. Es entbehrt
schon nicht einer gewissen Ironie, wie der Reichsfeind Ade-
nauer den gewesenen Reichsfeind Wehner politisch boykot-
tierte, 1953 noch.

Hat Herbert Wehner unter dieser Briiskierung gelitten? Er
hat uns das immer glauben machen wollen, und manche sei-
ner Handlungen, etwa sein Festhaltenwollen an der GroBen
Koalition 1969, legen den Gedanken nahe. Mir scheint im
nachhinein, daB er sich selber die frilhere Zugehorigkeit zur
kommunistischen Diktatur nie verziehen hat, und diese Gna-
denlosigkeit hat er, was ja nicht schwer war, auf seine politi-
schen Widersacher iibertragen.

,,Glaubt einem Gebrannten“, dieser Ausruf auf dem Godes-
berger Parteitag 1959 kann sich schwerlich gegen die Kommu-
nistenfresser in den anderen Parteien richten. Er selbst fiihite
sich ,,gebrannt*, nicht weil er der ,,herrschenden Klasse* nicht,
sondern weil er der KPD angehért hatte; als Helfer ihres Vor-
sitzenden Ernst Thilmann, als Giinstling Walter Ulbrichts, als
Schiitzling Wilhelm Piecks. Pieck, der erste Staatsprisident
der DDR, und Dimitroff, der erste Mann des kommunisti-
schen Bulgarien, haben ihm in Moskau, so sagt er selbst, das
Leben gerettet.

Wir wissen bis heute wenig von dem Kommunisten Herbert
Wehner, den es zwischen 1927 und 1942 doch auch gab, ob-
wohl er sich in einer unendlichen Geschichte dariiber geduBert
hat. Warum ist er Kommunist geworden, er, der noch im
Handbuch des ersten Deutschen Bundestages 1949 angege-
ben hatte, zwischen 1923 und 1927 Mitglied der SPD gewesen
zu sein? 1927 war er 21 Jahre alt, und da passierte das, was
er spiter mit einem Wehner-Lachen ,ein Ungliick“, .ein
Malheur* nannte.

‘Folgt man ihm, so hat man ihn immer nur beférdert, um ihn
wegzuloben oder zu bestrafen. Als er 1931 in die KPD-Zentra-
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»Er hat sich

die Zugehbrigkeit zur &tz und geliebt
KP-Diktatur

nie verziehen“

le nach Berlin geholt wurde, wo er Sekretir des Politbiiros und
enger Vertrauensmann von Thilmann und Ulbricht wurde,
muBte er sein Mandat im Sichsischen Landtag naturgemiB
niederlegen. Aber Wehner sieht das anders. Er sei als ,ein ge-
maBregelter kommunistischer Funktiondr* nach Berlin ge-
kommen*: ,Ich paBte nicht ganz hinein, weil ich damals si-
cher schon zu selbstiindig war.“

Er paBte wohl nirgendwo ganz hinein, wurde aber immer
geschiitzt und gefordert, ab 1946 von Kurt Schumacher, dem
er den linken Fliigel stark machte. Im Riickblick will es mir
vorkommen, als habe er uns bald 30 Jahre seine kommunisti-
sche Vergangenheit um die Ohren gehauen, weil wir seine
Siindenbdcke waren, wir hatten seine Wunden zu lecken. Er
hat sich an uns dafiir geriicht, da} er seine Kommunistenzeit
entweder nicht aufarbeiten konnte oder nicht wollte; den Rest
fiir die Couch.

Will man den Wehner kennenlernen, der nicht entweder ver-
blendet oder verfolgt war und auch noch kein Parteitaktiker,
so muB man seine Wirksamkeit im Deutschen Bundestag zwi-
schen 1949 und 1959 studieren, eine Zeit also, wo er weder
von seinem Poltergeist noch von seinem mehr als ldstigen Zuk-
kerspiegel (Wehrier: ,furchtbare Krankheit*), noch von natiir-
licher Abgebrauchtheit gekennzeichnet war. '

Damals war er, und nur damals, kein
»Parteitaktiker”, kein Opportunist. Damals
haben ihn Leute fiir seine Uberzeugungen

Solange Schumacher, sein allmichtiger
Forderer, noch lebte — er starb im August
1952 -, gestattete Wehner sich keine abwei-
chende Meinung. In den sechs Jahren bis
zum Stuttgarter Parteitag der SPD 1958
drang er als Deutschlandexperte, es hat bis
zu seinem Tode keinen besseren gegeben, in den ersten Rang
der Partei vor. Niemand hat den Gedanken der Wiedervereini-
gung machtvoller vertreten als er, der iibrigens Washington
und London nie besucht hat. Sein Konzept war (zu) einfach,
wenn auch irreal.

Er wollte die gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Bundes-
republik wie in der DDR so verindern, da die beiden Gebil-
de in einem lingeren ProzeB zu einem sozialistischen, minde-
stens sozialdemokratisch gefiihrten Einheitsstaate zusammen-
wachsen konnten. Jetzt hat sich das beschleunigt.

Das Angebot einer Uberfithrung der Eisen- und Stahlindu-
strie in Gemeineigentum sollte die SED Anfang 1959 geneigt
machen, Wehners ,,Deutschlandplan® zuzustimmen. Der gan-
ze Plan war fehl angelegt und konnte nicht klappen. Was tat
der Mann, der sich isoliert und festgefahren hatte? Er schalte-
te, wie er das von der Komintern gewohnt war, iibergangslos
den Riickwirtsgang, ohne viel Gefiihl fiirs Getriebe; er hob
»~den Zug auf ein anderes Gleis“.

Er, fiir den der ,,altmodische Begriff der Klasse nicht {iber-
holt war“, legte sich eine neue Mode zu und forderte die
Wandlung der SPD von der sozialistischen Klassen- zur plura-
listischen Volkspartei (Godesberg, November 1959). Und am
30. Juni 1960 begriindete er in seiner berithmtesten Bundes-
tagsrede das Ja der SPD zur Nato; der Deutschlandplan des
Vorjahres war ,eine Sache der Vergangenheit®.

Aber so abrupt er die Richtung wechselte, so grob er mit sei-
nen Gefolgsleuten von gestern umging: Er verwandte eine
enorme Miihe darauf, das neue Terrain abzusichern. Und
doch siegte in der gesamtdeutschen Realitiit die ,,Berliner Li-
nie* von Egon Bahr (Wehner: ,Nationalist“), im Juli 1963 als
»Wandel durch Anniherung" vorgestellt.

Ahnlich bedeutsam war seine Rolle, als 1966 die Koalition
zwischen Kanzler Erhard und dem FDP-Major Erich Mende

* Das Wort ,gemaBregelt* wird er wieder verwenden, nachdem er seinem
Kanzier Willy Brandt von Moskau aus die Fahigkeit zu regieren abgesprochen
hatte, mit dem bekannten Ergebnis. -



zerbrach. Damals stenographierte buchstiiblich ein Mann in
der SPD den Ausschlag. Ein Mann hatte es in der Hand, die
SPD entweder zur Union zu fiithren, oder es mit der FDP zu
versuchen, oder sie in der Opposition zu belassen.

Der Fraktionsvorsitzende Fritz Erler (Stellvertreter Weh-
ner) lag todkrank darnieder. Der Parteivorsitzende Willy
Brandt (Stellvertreter Wehner) hockte skeptisch und miirrisch
in Berlin. Der Hamburger Innensenator Helmut Schmidt
spielte mit dem Gedanken, der deutschen Industrie zu die-
nen. Und Wehner, an dem alles hing, erhielt gerade zu dieser
Zeit die Nachricht, er sei schwer zuckerkrank.

»Ich hitte noch warten kdnnen“, hat er mir mehrmals ver-
sichert, ,,aber die andern konnten es nicht.“ Schon dies ist
zweifelhaft. Denn Wehner wurde nicht, wie es nahegelegen
hitte, Fraktionsvorsitzender, sondern Minister, gesamtdeut-
scher. Der ,Reichsfeind“, der friihere Ulbricht-Giinstling,
sah sich durch die Urkunde, die ihn zum Minister machte, re-
habilitiert.

Die GroBe Koalition war von Wehner nicht auf drei, son-
dern auf sieben Jahre berechnet. Niemand kann ihm das vor-
werfen, man kann ihn verstehen. Er dachte in seinen Katego-
rien: ,, Ich wollte nicht wieder einen Staat mitzuverantworten
haben, der eben nur von denen, die vom Stande her und von
ihrer Herkunft zur Obrigkeit gehdren, regiert wird.“ Wie oft
hat er mich mit der Stereotype ,.Sie als Mitglied der herr-
schenden Klasse!“ angeknurrt.

Gegen diese ,,Position links“ war nichts
einzuwenden, von ihm aus nicht. Nur hatte
Wehner, der Feind aller SPD-Parteitaktiker,
zwischen 1960 und 1966, auf dem Wege zur
GroBen Koalition, die Politik als ein Spiel
von ., Parteitaktikern“ diskreditiert; als ein
Spiel von Leuten, die nichts von dem glau-
ben, was sie sagen, nur weil sie endlich an
die Macht wollen (,,Keine Parteien mehr,
nur noch Deutsche*). Er lieB Landkarten
aufhingen, wo Deutschland in den Grenzen von 1937 abge-
bildet war.

Wehners HaB gegen Brandt mag auf persénliche Erfahrun-
gen zuriickgehen. Seine Wurzel hat er im Jahre 1966. Brandt,
immer ein Skandinavier und Versohnler, war gleichwohl nicht
bereit, Wehners Entpolitisierung jeglicher Politik bedingungs-
fos zu foigen.

Wieder entwarf Wehner wihrend der GroBen Koalition sei-
ne unendlichen ,,Perspektiven“: wie er noch zwischen 1937
und 1944 geglaubt hatte, daB RuSland seine nationale Revolu-
tion zu Ende fithren und als demokratisches Land mit soziali-

stischen Tendenzen .eine bedeutende Stiitze fiir alle fort-

schrittlichen Krifte bilden konnte“.

So lief Wehners Uhr 1969 ab, und Brandts Stunde schlug,.
Vorbildlich setzte sich ,,Gorm Grymme* fiir die von ihm nicht
gewollte Koalition aus SPD und FDP unter Willy Brandt ein,
- als Mischnick-Zwilling und Fraktionsvorsitzender, als ,,Waf-
fenmeister dieser Koalition“, so Willy Brandt.

Die Treue wihrte bis zu dessen phinomenalem Wahlsieg
1972, wie ihn die SPD so bald nicht wieder erleben wird.

Am Tage nach der triumphalen Wahl gab Wehner den
Kanzler auf und trieb, man kann es nicht anders nennen, Ver-
réterei. Hatte er mit prophetischem Auge erkannt, da3 Brandt
es nicht mehr lange machen wilrde, oder trieb er ohne Federle-
sens ,,self-fulfilling prophecy“? Ich weif} es nicht. Mir fiel nur
auf, daB Helmut Schmidt seinen Geburtstagsartikel zum 60.
seines Kanzlers personlich bei mir im SPIEGEL vorbeibrach-
te — offensichtlich gut gelaunt —, und zwar am Erscheinungstag
eines SPIEGEL-Titels, der, wohl oder iibel, zur Denkmalsde-
montage des regierenden SPD-Kanzlers beitrug.

Wehner im Januar 1983: ,Ich habe jetzt zweimal Regierun-
gen zustande zu bringen im wesentlichen bewirkt.“ Das eine
Mal war 1966, und das ist unbestritten. Das zweite Mal war
nicht 1969, da hat Brandt ihm zuwidergehandelt. Wihrend

»Er hat Drecksarbeit
gemacht,
er hat den Schmutz

gefegt"

Wehner noch die FDP als ,alte Pendlerpartei* beschimpfte,
telefonierte Brandt schon mit Scheel. Nein, das zweite Mal
war 1974, als Wehner die Affdre Guillaume, von der er
ldngst Kenntnis hatte, auf recht gemeine Weise instrumen-
tierte.

Man wird nicht sagen kénnen, daB er damals unrecht hat-
te. Es ging mit Brandt den Bach runter. Aber unwahrschein-
lich ist, daB Brandt Kanzler geblieben wire, wenn Wehner
ihm minder brutal zugesetzt hitte. Schmidt selbst konnte die
heikie Operation nicht einleiten, weil er als Nachfolger da-
von profitierte. Einer muBte es tun — Wehner. Nur, muBite
das so unappetitlich geschehen?

»Dieser Unmensch* ... hatte Wehner einmal zu Kanzler-
Zeiten iiber Brandt gewiitet, ,dieser Gigolo!"

Ich sagte ithm: ,Sie sind ihm gegeniiber der Unmensch.“
Schweigen, anderes Thema, aber kein Gebriill.

Das MiBtrauensvotum im Bundestag 1972 gegen den
Kanzler Brandt hat er vereitelt, so sagte er, er mit einem an-
deren, der nicht mehr im Parlament sei, mit Karl Wienand
ndmlich. Gedankt hat man es ihm natiirlich nicht, schlieBlich
war er ,nicht zu den ersten gehorig, die dann begriilt wur-
den“. Er hatte ja nur die Drecksarbeit gemacht, den Schmutz
gefegt. Und von solcher Schmutzarbeit mufite die Regierung
nichts wissen.

Man traute ihm zu, so sagte er, er mache ,alles mogliche,
bloB, um irgend etwas zu erreichen“. Ich bin nicht sicher,
daB er diese ,schmutzige Sache* wirklich ge-
macht hat.

Natiirlich hat er in Moskau 1973 nie ge-
sagt, der Bundesregierung fehle ein Kopf.
Vielmehr, er suche einen Kopf, der dem
Kanzler, dem Wirtschaftsminister, dem Au-
Benminister ,,und auch faktisch dem ganzen
Kabinett* helfen sollte, ,jeweils das Ketten-
glied in den vor allen Dingen Wirtschaftsbe-
ziechungen zu einem der Linder jenes Be-
reichs zu finden“. Eine abenteuerliche Idee. Wehner, anders
als Brandt, wul3te schon von Guillaume.

Wehner hatte sich zuviel erlaubt. Brandt hitte der SPD-
Fraktion die Wahl stellen kdnnen, ja miissen, entweder er oder
ich. Das wiire damals gar keine Alternative gewesen. Der On-
kel wiire zu Recht dem Orkus der Vergessenheit anheimgefal-
len. Ich sagte ihm: ,,Der braucht doch nur mit dem Finger zu
schnippen, dann sind Sie weg.“ Er antwortete ungeriihrt: ,Ja,
das weiB ich.“

Ich gestehe, daB ich diesen Onkel damals gehaBt habe. Im-
mer noch agierte er so, als gelte es, vor der Komintern heraus-
zufinden, wer denn nun Ernst Thialmann wirklich der Gestapo
ausgeliefert habe. War es in dieser SPD nicht moglich, Macht-
kdimpfe, die immer auch Personenkidmpfe sind, auf halbwegs
menschliche Weise auszutragen? Das schien damals nicht so.

Die ,,Troika der SPD*“ nach Kurt Schumacher und seit dem
Tode Fritz Erlers bestand aus drei bedeutenden Minnern:
Dem Alphabet nach waren es Brandt, Schmidt, Wehner. Wir
sollten uns nicht den Kopf zerbrechen, wer von den dreien
mehr fiir die politische Zivilisation dieses Landes getan hat.
Auch ein schneidiger Tater, der immer den Eindruck macht,
als komme er gerade von der Front, auch ein Musen-Stiefsohn
kann im Gesamtkonzept ganz unentbehrlich sein. Diesen
dreien hat die SPD zu danken, daB sie so lange regierte.

Die Gerichte, die Presse, die Ministerialen, die Sozialdemo-
kraten, die Menschen iiberhaupt, viel taugten sie in Wehners
Augen alle nicht. Sie horten nicht mehr auf ihn, aber das ge-
schah ihnen nur recht. Treue zu Menschen? Nein, nein, davon
wollte er nichts wissen. Treue zur Sache? Ja, aber zu welcher
Sache? Das Alter ist ein Schiffbruch. Und dennoch werden
wir vermissen, was Wehners Trauscheingefédhrtin iiber 25 Jah-
re, was die Piscator-Schauspielerin und Trigerin eines SED-
Nationalpreises Lotte Loebinger ,,seine sichsische Mundpar-
tie“ nannte. <
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