b

ICH BEKENNE MICH

Die Erinnerungen des Franz Josef StrauB (V): Der Kampf um die Atomsirategie

sprung vor Richard Nixon zum Nachfolger von Prisident

Eisenhower gewihlt worden. Die deutsche Politik hatte sich
auf diesen Wechsel einzustellen. Nach dem soliden, phanta-
sievollen Konzeptionen abgeneigten Eisenhower kam ein jun-
ger Mann, der Amerika zu neuen Ufern fithren wollte. Kenne-
dy und seine liberale Fithrungscrew von der Ostkiiste schienen
die damaligen Modeworte ,,egghead® und ,thinktank“ gerade-
zu erfunden zu haben. Skeptikern wie mir fiel dabei freilich
auch der Begriff ,,deskwarriors®, Schreibtischkrieger, ein.

In meinem Bonner Ministerium verfolgten wir den Regie-
rungswechsel in Washington mit grofler Aufmerksamkeit. Das
Verteidigungsressort kiimmerte sich damals noch viel mehr
um auBBenpolitische Fragen als dies spiter der Fall war, als es
auf den Status eines reinen Bundeswehrministeriums zuriick-
gedringt wurde und sich zuriickdréngen lieB. Die Anderun-
gen, die sich mit dem Amtsantritt der Regierung Kennedy ab-
zuzeichnen schienen, nihrten die Furcht vor einem Abbau

' m November 1960 war John F. Kennedy mit knappem Vor-

® Siedler Verlag Berin.
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oder einer Verringerung der amerikanischen Sicherheitsgaran-
tie filr die Bundesrepublik Deutschland. Unsere Sorge vor
dem Hintergrund einer schwelenden und im Sommer 1961
dann akut werdenden Berlinkrise war, daB sich bei den Ameri-
kanern womoglich eine optimistisch-irreale Beurteilung der
sowjetischen Politik einnisten konnte.

Die Einstellung der Européder zu den iber die entscheiden-
de Atommacht verfiigenden Amerikanern war und ist zwie-
spiltig, scheinbar sogar paradox. Die Amerikaner galten als
absolut zuverlissig, solange ihre Heimat nicht in Gefahr war.
Sie galten als nicht mehr so zuverldssig von dem Augenblick
an, als die Sowjets iiber die Mdglichkeit verfiigten, mit ihren
Atomwaffen Ziele in Amerika anzugreifen. Die Amerikaner
wiederum hatten kein Verstindnis dafiir, da3 ihre Bemiihun-
gen, weniger verwundbar zu werden —- 1983 hief das Stichwort
SDI -, von den Européern als ein Versuch des Riickzuges aus
der europdisch-atlantischen Schicksalsgemeinschaft interpre-
tiert wurden. .

Die Amerikaner hatten und haben es schwer, es den Euro-
pdern rundum recht zu machen. Deshalb ist die nukleare Dis-
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Washington-Besucher Adenauer {M.), Prasident Kennedy, Ehefrau Jacqueline {1961): Der Groll blieb”
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kussion im Biindnis so kompliziert. Totale
Abschreckung, abgestufte Abschreckung,
Flexible Response, Vorwirtsverteidigung —
um der Sowjetunion nicht den geringsten
Vorwand zu geben, darunter werde ein An-
griff auf ihr Territorium und das ihrer Ver-
biindeten verstanden, spéater umbenanntin
Vorneverteidigung —, alle diese Begriffe
markieren mithsam erreichte Stationen der
biindnispolitischen Diskussion.

Am 21. November kam es zu einer Besprechung im Arbeits-
zimmer des amerikanischen Kabinetts. Kennedy, der wegen
seines Riickenleidens in einem Schaukelstuhl saB, leitete die
Sitzung. Neben Adenauer nahmen die Aulenminister Dean
Rusk und Gerhard Schroder sowie Verteidungsminister Ro-
bert McNamara und ich teil. Ein amerikanischer Oberst gab
einen Bericht iiber die Kriifteverhiltnisse auf beiden Seiten, zu
Lande, zu Wasser und in der Luft.

Mir fiel sofort auf, daB die militdrische Stirke des War-
schauer Paktes ganz anders dargestellt wurde als in vorange-
gangenen Nato-Konfe-

betreten.”

Y2Aufenminister Schroder
war empdrt Uber mich,
die Amerikaner waren

rung verfiigte, ist. theoretischer Natur.
Auch der Hinweis auf die groBe RuBland-
erfahrung der Deutschen im Zweiten
Weltkrieg geht an der Realitiit vorbei. Die
deutsche RuBlanderfahrung war Vergan-
genheit, und was unsere Agentenaufkli-
rung betraf, so war sie fast gleich Null.

Die ,individuelle* Spionage hatte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg, besonders
nach der Ubernahme der ,,Organisation
Gehlen“ als BND in den Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land 1956, sehr schnell zuriickentwickelt. Was blieb, war vor
allem die elektronische Aufkldrung, also Abh&rtechniken aller
Art, und die Auswertung der Publizistik aus dem Bereich des
potentiellen Gegners. Dazu kamen dann die von den Verbiin-
deten, vor allem von den Amerikanern, erzielten Ergebnisse
der Luftaufkldrung und der Agententitigkeit.

In der elektronischen Aufkldrung war der BND durchaus er-
folgreich. Als sich Willy Brandt und Willi Stoph im Mai 1970
in Kassel trafen, wurde von einem Flugzeug aus ein Telefonge-

renzen, Die Zahl der ver-
fugbaren Divisionen -
der ersten Welle aus dem
Stand, der zweiten Welle
innerhalb von 30 Tagen,
der dritten Welle inner-
halb von 60 bis 90 Tagen’
- wurde viel niedriger an-
gegeben, als es bisher in-
nerhalb der Nato die Re-
gel war, obwohl auch
dort die Amerikaner das
Lagebild bestimmten.

Ich meldete mich als
erster zu Wort. Die of-
fensichtliche Diskrepanz
veranlaBte mich zu der
Bemerkung, daB} es zwar
erfreulich sei, wenn die
feindlichen Stirken ge-
ringer seien als ange-
nommen — was ironisch
gemeint war und auch so
verstanden wurde —, aber
ich wolle trotzdem davor
warnen, die Stirke der
sowjetischen Armeen auf
amerikanischen Schreib-
tischen auf- oder abzu-
bauen. Gerhard Schro-
der war empdrt iiber
mich, Adenauer viel-
leicht unangenehm be-
riihrt, was er aber nicht zu erkennen gab, die Amerikaner wa-
ren betreten.

Ich kénne nicht sagen, so fuhr ich fort, welche Darstellung
die richtige sei, jedenfalls miisse ich aus eigener Erinnerung
feststellen, daB uns bislang im Rahmen der Nato die Stirke
der sowjetischen und der verbiindeten Ostblock-Armeen hin-
sichtlich der Verfilgbarkeit und Einsatzfihigkeit in einer fiir
den Westen wesentlich ungiinstigeren Weise dargelegt worden
seien, als es hier geschehe. Damit erhebe sich fiir mich die Fra-
ge, welche Darstellung stimme und von welchen Krifteverhilt-
nissen wir ausgehen miiiten.

Die Vorstellung, daB der deutsche Verteidigungsminister so-
zusagen mit einem eigenen Lagebild im Biindnis und gegen-
iiber den USA hitte auftreten kdnnen, weil man iiber eigene
Kundschafter, iiber ein vollstindiges eigenes Informations-
netz und deshalb iiber Souverinitit auf dem Felde der Aufkli-
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| Verteidigungsminister StrauB, McNamara (1962): ,Priiventivkrieg oder was?”

spriich, das Stoph mit Walter Ulbricht vom Zug aus fiihrte, ab-
gehort und aufgezeichnet. Ich konnte mich {iber den Inhalt
dieser Unterredung selbst informieren.

Der Widerspruch, der mich in Washington so sehr irritierte,
war weit mehr als nur formaler Natur. Alle Uberlegungen und
Planungen der Nato waren immer auf einem Feindbild aufge-
baut, bei dem die Stirke der militiéirischen Bedrohung die be-
herrschende Rolle spielte. Um zu einer richtigen Einschiitzung
zu kommen, waren nicht nur Zahlen wichtig, sondern vor al-
lem die Frage der Verfiigbarkeit und Einsatzfihigkeit der
Truppen. Hier war der Gegensatz am gréBten. Ich war der An-
sicht, daBB die Amerikaner bei der Darstellung der sowjeti-
schen Gefahr mehr oder minder von vorgefaliten Meinungen
oder Wunschvorstellungen ausgingen und weniger von veridn-
derten Tatsachen. Der selbsttriigerische Grundsatz, daB3 nicht
sein kann, was nicht sein darf, schien mir zu offensichtlich. In
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den fiinfziger Jahren war man davon aus-
gegangen, daB man es im Kriegsfall mit ei-
ner ungeheuer grofien, schnell einsatzbe-
reiten und voll funktionsfdhigen russi-
schen Dampfwalze zu tun haben werde,
die man aufhalten und zuriickwerfen miis- -
se, und daB deren militdrische Kraft der
eigentliche Ansatzpunkt fiir die Minimal-
stirke der Nato sei. Hiermit wurde im we-
sentlichen die nukleare Riistung begriin-
det. Von 1960 an wurde das Feindbild von den Amerikanern
nicht zuletzt deshalb in seiner Bedrohlichkeit abgemildert,
weil sie die Notwendigkeit des Einsatzes von Atomwaffen gra-
duell abzubauen wiinschten. McNamaras Bemiihen, das bei
der Nato-Ministerratstagung Anfang Mai 1962 in
Athen besonders deutlich wurde, durch eine Verstirkung der
konventionellen Streitkrifte des Biindnisses die atomare
Schwelle anzuheben und somit Amerikas Sicherheit zu erhd-
hen, war Ausdruck dieses neuen strategischen Denkens unter
Kennedy.

Die Kernfragen der atomaren Strategie des Biindnisses ha-
ben sich im Grunde genommen nie revolutiondr verindert. Es
ging immer darum, das nukleare Risiko auszugleichen. Als
Verteidigungsminister war ich mit dieser Problematik prak-
tisch und fast tdglich befalt, wobei jede Entscheidung stets
von langfristiger Wirkung war. Die Intuition, die ein Politiker
braucht, iiberwog Rechenspiele und Planungen, die nur all-
zuoft in der Wirklichkeit nicht aufgehen. Einerseits sollte mit
der Kennedy-Politik die nukleare Schwelle angehoben werden
durch Verstirkung der konventionellen Streitkriifte, und dies
mit dem Ziel, fir den Fall eines von niemandem gewollten,
aber vielleicht trotzdem ausbrechenden Krieges die Schiden
Zu minimieren.

Andererseits sollte die Nato keine zu starken konventionel-
len Streitkrifte haben, weil sonst bei den Sowjets die Angst vor
einer moéglichen Invasion hitte auftauchen kdnnen oder weil
dies ihnen zumindest den Vorwand geliefert hiitte, dem We-
sten die Vorbereitung einer Angriffsfihigkeit aus dem Stande
vorzuwerfen. Dieser Zwiespalt hat sich immer besonders stark

US-Unterstaatssekretir Nitze, Besucher Straul*: ,Wie ein Politkommissar”
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»Die Kernfrage, die uns
bewegte, lautete: Andern

die Amerikaner nun
ihre Militarstrategie?

in der Bundeswehr widergespiegelt. Nicht
zuletzt durfte die andere Seite durch zu
starke konventionelle Kriifte des Biindnis-
ses nicht die Illusion gewinnen, ein euro-
pdischer Krieg kdnnte konventionell, also
ohne Atomwaffen gefithrt werden.

Gedankenspiele, die darum kreisten, im
Ernstfall mehr Zeit zu gewinnen und abge-
stufte Aktionen vorzunehmen, entspran-
gen mehr oder minder westlichen
Wunschtriumen. Moskau hatte aus seiner Kriegsdoktrin nie
ein Hehl gemacht. Selbstverstindlich gab es die Beteuerungs-
formel, daB die ostliche Seite keinen Krieg anfangen werde,
aber ebenso selbstverstiindlich lief die Planung darauf hinaus,
einen Krieg, wenn er dennoch kommen solite, nicht auf dem
Boden der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten, sondern auf
dem Territorium des Feindes, also der Nato-Staaten, auszutra-
gen. Sowjetisches Planungsziel war es, die Armee des Feindes
zu besiegen, seine Streitkriifte zu vernichten und auszuschalten
und das Gebiet des Gegners zu besetzen. Man hitte nicht ir-
gendwo an Weser oder Rhein innegehalten, sondern erstam At-
lantik.

Der Westen ging demgegenilber von der Vorstellung aus, dall
ein Krieg, den man selbstverstindlich nie beginnen wiirde,
durch Aufhalten der feindlichen Truppen zum Stillstand ge-
bracht, eine Verhandlungspause erzwungen und dann Frieden
geschlossen werden miisse.

Im Jahre 1960 hatte der pensionierte amerikanische General
Maxwell Taylor sein Buch ,, The Uncertain Trumpet“ verffent-
licht. Resiimee: Keine A-Waffen besitzende Macht wird bei Ge-
fahr der Zerstdrung des eigenen Landes diese A-Waffen zur
Verteidigung der Bundesgenossen einsetzen. Als John F. Ken-
nedy im Januar 1961 Prisident wurde, reaktivierte er Maxwell
Taylor, der von 1955 bis 1959 Stabschef des Heeres gewesen
war, und machte ihn zu seinem personlichen Militirberater.
1962 berief er ihn zum Vorsitzenden der Vereinigten Stabs-
chefs. Ich habe den Bundeskanzler sofort gewarnt vor dem, was
da auf uns zukommen konnte. Die Kernfrage, die uns bewegte,
lautete: Andern die Amerikaner nun ihre Strategie?

Als ich im Juni 1962 in
Washington war, holte
mich Paul Nitze am
Flugplatz ab. , Ich wiirde
gern mit General Taylor
sprechen.“ Nitze: ,Gene-
ral Taylor wird zu Thnen
ins Hotel kommen und
Thnen zur Verfligung ste-
hen.“ Ich wollte Taylor
eigentlich allein spre-
chen, er kam aber in Be-
gleitung von Paul Nitze,
der fast wie ein Politkom-
missar auf mich wirkte.
Wir sitzen uns im Shore-
ham-Hotel in Washing-
ton gegeniiber, und ich
stelle Maxwell Taylor die
Gretchenfrage: ,Gilt die
Meinung des pensionier-
ten Generals, oder gilt
die offizielle Nato-Dok-
trin, die damit nicht ver-
einbar ist? Was sagt der
jetzt reaktivierte General,

* Im Juni 1962 bei der Ankunft
auf der Andrews Air Force Base
bei Washington; mit Sonnen-

helm Grewe.

brille: Bonns Botschafter Wil- -
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der als pensionierter General dieses Buch
geschrieben hat?“ Antwort: ,,Herr Mini-
ster, die Nato-Doktrin gilt. Was ich in mei-
nem Buch sagte, war meine persdnliche
Meinung. Ich bin jetzt Vorsitzender der
Joint Chiefs of Staff, und was Sie als ver-
bindliche Verteidigungsplanung kennen,
ist auch fiir mich verbindlich.”

Am nichsten Tag besuchte ich Robert
McNamara, Kennedys Verteidigungsmini-
ster. Meine Frage: ,Was haben die Amerikaner, abgesehen
von der Nato-Planung, die wir kennen, an Uberlegungen fiir
den Einsatz amerikanischer Atomwaffen? Konkrete Frage:
Priventivkrieg oder was? Erginzungsfrage: Werden die Ame-
rikaner Atomwaffen als erste verwenden?* McNamara zu mir:
»Ich méchte Thnen nicht hier im Pentagon meine Antwort ge-
ben. Ich lade Sie fiir Sonntag abend zu mir nach Hause ein.*
Zu dem Abendessen kamen auflerdem Maxwell Taylor, die
Chefs der Luftwaffe und der Marine sowie Paul Nitze. Nach
dem Essen sitzen wir zusammen.

McNamara riumt ein, dal} er seine Antwort nicht schriftlich
geben konne, die einschlidgigen Dokumente seien nicht fiir die
Bundesgenossen bestimmt: ,,Wir leh-

fahren.“

oy 5~

»ES blieb die Sorge, die
Amerikaner
gegenuber den Sowjets
einen weichen XKurs

In Washington, in Kreisen der Nato und
auch in Bonn habe ich immer wieder auf
die Binsenwahrheit hingewiesen, dabB,
wenn es zu einem Krieg kéime, unser Land
zu beiden Seiten des Eisernen Vorhangs
Kriegsschauplatz und das Volk der Deut-
schen erstes Opfer wére. Deshalb, so mei-
ne SchluBfolgerung, hitten wir einen legi-
timen Anspruch darauf, iber den Einsatz
von Atomwaffen mitzuentscheiden, an-
dernfalls legten wir die Entscheidung iiber Leben und Tod,
{iber das biologische Uberleben der Deutschen, in die Hinde
von Politikern und Militdrs anderer Linder.

Die im Dezember 1966 beschlossene Nuclear Planning
Group der Nato ist alles andere als ein Ersatz und bei niichter-
ner Beurteilung kaum mehr als eine Geste des guten Willens
der Amerikaner, ein Placebo fiir die Verbiindeten und ein Fei-
genblatt fiir die amerikanische Suprematie. Da 143t man den
kleinen Kasperl mit der Kindertrompete neben der Militirmu-
sik herlaufen und ihn glauben, er sei der Tambourmajor.

Zuriickgekehrt nach Deutschland, kam es zu einer der skur-
rilsten Szenen meiner gesamten politischen Laufbahn. Ich bat

koénnten

nen einen Priventivkrieg rundweg und
bedingungslos ab. Das entspricht nicht
amerikanischem Denken, das ist vollig
ausgeschlossen. Aber: Nicht “ausge-
schlossen ist ein ,preemptive strike®."
Worin denn der Unterschied bestehe,
will ich wissen. Was ein Priventivkrieg
ist, sei, so McNamara, klar. Wenn sich
jedoch ein Gesamtbild aus Geheim-
dienstquellen und Luftaufklirung erge-
be, aus dem der Aufmarsch der anderen
Seite eindeutig hervorgehe, und keine
Zweifel mehr moglich seien, dall der
Krieg in wenigen Stunden ausbreche,
man gewissermaBen nur auf den ersten
SchuB3 warte, dann dichten die USA
auch an einen ,,preemptive strike“, ei-
nen atomaren Erstschlag, um die Kapa-
zitdt der Sowjets zu vermindern.

Meine dridngende Frage, ob es nach
amerikanischer Vorstellung eine Lage
geben konnte, in der die USA als erste
AtomwafTfen verwendeten, war damit in
iiberraschender Weise beantwortet.
Und die Antwort war eindeutig: Priven-
tivkrieg nein, ,preemptive strike* dann,
wenn es keinen Restzweifel mehr gibt,
daB in wenigen Stunden der Feind los-
schlagen wird. Fiir die Amerikaner war die Nato-Doktrin der
~massive retaliation“ eigentlich schon mit dem Dokument
MC-70 gestorben. Von da an galt im Prinzip eine Strategie
der Flexible Response, die von 1962 an diskutiert und 1967
vom Biindnis beschlossen wurde.

Der Groll gegen die Kennedy-Administration blieb, und es
blieb die Sorge, daB die Amerikaner gegeniiber den Sowjets
einen weichen Kurs fahren kdnnten und zum SchiuBl Europa
in den sowjetischen Sog gerate. Meine Grundstimmung war
MiBtrauen. Es lag jedoch jenseits der Mdoglichkeiten des
deutschen Verteidigungsministers, hier Pflocke einzuschla-
gen, die der Unsicherheit im Biindnis und der Unsicherheit
der deutschen Lage ein Ende gesetzt hitten. Bundeskanzler
und Bundesregierung haben gar nicht erst versucht, sozusa-
gen eine deutsche Vetorolle einzubauen in die groBen Fragen
der Nuklearstrategie. Man hat sich nicht getraut, obwohl die
Deutschen schon wegen der geographischen Lage ihres Lan-
des von diesen Problemen in existentieller Weise betroffen
sind.

Generalinspekteur Foertsch, Chef StrauB}: ,Wie ist die deutsche Lage?”

die Generale Foertsch und Schnez zu mir und berichtete ihnen
von meiner Reise, von meinen Gespriachen mit Maxwell Tay-
lor und McNamara. Mein Auftrag an den Fithrungsstab der
Bundeswehr:

Erarbeiten Sie eine Kriegsplanung, die unferstellt, daB die Ameri-
kaner vom ,preemptive strike” Gebrauch machen. Also statt der
traditionellen Nato-Annahme, daB beispielsweise bei Hof ge-
schossen wird, daB es bel Coburg weitergeht und so welter, ein
atomarer Ersischlag der USA. Die Sowjets wollen Krieg, die So-
wijets wollen angreifen, die Sowjets wollen sich durch einen Ersi-
schlag einen enischeidenden Vorteil verschaffen, nur ist noch

- nicht geschossen worden, kein Gewehr und kein Maschinenge-
wehr, keine Kanone und keing Haubitze ist in Tatigkeit getreten.
Aber das Bild ist zwingend, die Sowjets schlagen jetzt los. Wie ist
dann die deuische Loge?

Ich informiere den Bundeskanzier. In seiner nichsten Sit-
zung befaBt sich der Bundesverteidigungsrat mit dem Thema.
Foertsch leitet kurz ein, Schnez gibt eine etwa einstiindige
Darstellung. Dann der Bundeskanzler: ,,Haben Sie das schrift-
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7 schiert: ,,Herr Bundeskanzler, Sie wer-

I fenmirdie Vorbereitung eines Praventiv-

. kriegesvor. Dasisteine ausgemachte Li-

|  ge, eine unerhdrte Diffamierung. Wie

] kommen Sie zu dieser Behauptung?* Ich

; dachte mir, jetzt ist es ohnehin vollkom-
men gleichgiiltig, was du sagst, und habe
den Bundeskanzler angenommen, wie
kein Mensch glaubt, daBB Adenauer
jemals von einem seiner Minister an-
geredet worden ist. Ich war wiltend
! und fest entschlossen, aufs Ganze zu
gehen.

Adenauer sagte: ,,Sie haben doch eine
Denkschrift eingereicht, in der Sie den
Priventivkrieg empfehlen.“ — ,,Auch Ih-
nen, Herr Bundeskanzler, ist es nicht er-
laubt, sich so tdricht zu dieser Frage zu
duBern. Sie wissen doch ganz genau, was
ich Thnen berichtet habe. Was mir die
Amerikaner auf meine konkrete Frage
iiber einen mdoglichen ,preemptive
strike* mitgeteilt haben, das haben im
Verteidigungsrat die Generale Foertsch
und Schnez in einem Vortrag erldutert.
Sie haben iiber das Kriegsbild anhand
dervertraulichen Informationen gespro-
chen, die man mir in Washington per-
s6nlich gegeben hat. In der Denkschrift
steht, daB die Amerikaner einen Priven-
tivkrieg unter allen Umstidnden ableh-
nen, daB sie sich aber den ,preemptive
strike* vorbehalten. Und das, was in der
Denkschrift steht, stammt aus dem Pen-
tagon, als Information, als Grundlage
fiir unsere Uberlegungen Den Vortrag
der Generale Foertsch und Schnez ha-
ben Sie selbst gehdrt, die schriftliche

Atomwaffentrager Starfighter: .In 600 Sekunden in der Luft”

lich?* Foertsch: ,Ja, aber nicht in ausgearbeiteter Form, nur
als Rohmaterial fiir meinen Vortrag, Herr Bundeskanzler.“
Adenauer: ,,Das ist so wichtig, das muf} ich schriftlich haben,
das mdchte ich griindlich nachiesen.”

Die Generale arbeiten mit ihren Mitarbeitern diese Denk-
schrift aus, ich richte ein Geheimschreiben an den Bundes-
kanzler, daB ich seinem Auftrag entsprechend den Inhait der
miindlichen Vortrige der Generale Foertsch und Schnez in
schriftlicher Form iibermittle.

Kurz darauf ruft mich Bundesprisident Heinrich Liibke an,
ein véterlicher Freund. Er miisse mit mir ganz vertraulich re-
den, kdnne das nicht am Telefon tun, ich solle zu ihm kom-
men. Ich gehe zu Liibke, er und ich sind allein, ohne Zeugen.
Liibkes Erdffnung: ,Herr StrauB, bei mir war der Bundes-
kanzler und hat Ihre Entlassung beantragt.“ Zwar hatte es seit
meiner Berufung viele Meinungsverschiedenheiten mit dem
Bundeskanzler gegeben, aber dennoch machte mich Liibkes
Mitteilung fassungslos.

Der Bundeskanzler habe ihm mit Grabesstimme erdffnet, so
Liibke, StrauB plane einen Priventivkrieg, und er, Adenauer,
werde binnen kurzem den Bundespréasidenten bitten, die Ent-
lassungsurkunde fiir Strau3 zu unterschreiben. ,, Was sagen Sie
dazu, Herr Strau3?7“ Da sage ich: ,,Herr Bundesprisident, das
ist unfa3bar, das ist unglaublich!* Dann habe ich ihm die Ge-
schichte erzihlt. Obwohl Liibkes militdrischer Uberblick nicht
sehr groB war, konnte ich ihm den Vorgang, glaube ich, eini-
germaflen klarmachen. Dann bin ich zur Offensive iibergegan-
gen und mit der Bonner CSU-Spitze bei Adenauer anmar-
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Ausarbeitung ist nur die exakte Wieder-
gabe des miindlichen Vortrages. Sie ha-
ben sie ja um Ubermittlung des Textes
gebeten, und meine Mitwirkung hat sich darauf beschrinkt,
daB ich in einem Anschreiben Sie von der Erfiillung lhres
Waunsches oder Thres Auftrages unterrichtet habe.*
Adenauer: ,Ja, da steht das drinnen von dem Priventiv-

.krieg.“ — ,Herr Bundeskanzler, das ist eine Liige. Sie haben

die beiden Schreiben.“ Ich merke, wie Globke sich verfirbt, er
spiirt, daB Adenauers Stellung nicht zu halten war.

Ich setze nach: , Ich verlange, daB die Denkschrift hier auf
den Tisch gelegt wird, dann reden wir dariiber. Das lasse ich
mir nicht gefallen, daB Sie mich als Verbrecher hinstellen.*
Globke eilt hinaus, bringt das Papier.

»Herr Bundeskanzler, aus welcher Zeile dieser Denkschrift
entnehmen Sie den Prdventivkrieg?“ Adenauer: ,,Globke, wo
steht denn das?*

Ich werde lauter: ,,Herr Bundeskanzler, da steht drin, daB
ein Priventivkrieg ausgeschlossen ist. Offen bleibt die Mog-
lichkeit eines ,preemptive strike’. Herr Bundeskanzler, wer
kdnnte denn einen solchen ,preemptive strike* auslésen, den
ich als mdglich bezeichnet habe aufgrund der amerikanischen
Information? Den kann doch nicht der deutsche Verteidi-
gungsminister ausldsen! Ich kann vielleicht ein paar verriickte
Bataillonskommandeure anhalten, an der Grenze herumzu-
schieBen, aber einen ,preemptive strike‘ mit nuklearen Waffen,
wie stellen Sie sich denn das vor? Nur der amerikanische Prési-
dent kann diesen Befehl geben. Ich bin doch nicht der ameri-
kanische Pridsident!"

Dann wurde ich beleidigend: ,,Wissen Sie was, Herr Bun-
deskanzler? Sie haben ein Lexikon aus dem Jahre 1890, als Sie



- der und Revolutionsbar-

.gen uns unmdglich zu

in die Schule gegangen sind, dort steht das
Wort ,preemptive strike* noch nicht. Sie
haben keine Ahnung, was ,preemptive
strike* bedeutet. Sie haben keine Ahnung
von den Begriffen der modernen Verteidi-
gungstechnik. Bevor Sie so absurde Vor-
wiirfe erheben, sollten Sie mich fragen,
was ,preemptive strike* ist.. Es steht sogar
drin, in der Denkschrift, was das ist, und
auch, daB es keinen Prdventivkrieg gibt,
steht ausdriicklich drin. Wie kdnnen Sie dann behaupten, daB
ich einen Praventivkrieg will? Wenn Thr Wissen nicht aus-
reicht, den Begriff ,preemptive strike* zu verstehen, ist es Ihre
Sache, Thre Unzuldnglichkeit. Aber das erfaubt lhnen nicht,
mir verbrecherische Plidne zu unterstellen.”

Adenauer vollzog eine Kehrtwendung um 180 Grad: ,Ja,
dann ist die Angelegenheit damit erledigt. Ich nehme den Vor-
wurf zuriick.“ Das war im Sommer 1962. Sicherlich hat sich
mein Verhéltnis zum Bundeskanzler von dieser Auseinander-
setzung nie mehr ganz erholt.

Nach dem Gesprich mit McNamara im Jahre 1962 iiber das
atomare Kriegsbild war mir ein fur allemal klar: Ein Krieg ist
nicht mehr denkbar, weil er nicht mehr kalkulierbar ist. Auf-
grund dieses Wandels der Apokalypse bin ich davon iiber-
zeugt, daB es keine geschichtliche Verdinderung mehr durch
Kriege oder Revolutionen geben wird. Krieg wiire ein Spiel mit
dem Selbstmord. Diese festgegriindete Einsicht ist elementa-
rer Bestandteil meiner militdrphilosophischen und politisch-
strategischen Konzeption. Wire damit die Geschichte zum
Stilistand  gekommien,
weil zwei ihrer Hauptan-
triebskrifte, namlich
Krieg und Revolution,
nicht mehr mdglich
sind?

Nein. Die Schlachtfel-

technik.“

rikaden haben sich nur
verlagert. Die Welt der
Medien mit ihren unge-
heuren Auswirkungen,
die keine echte Abschot-
tungsmdglichkeit mehr
bieten, die Laboratorien
der Wissenschaft, die
Studios der Denker, die
Schreibtische der Inge-
nieure, die Produktions-
hallen moderner Indu-
strie — hier werden die
Schlachten von morgen
geschlagen, das sind die
Schlachtfelder der Zu-
kunft. Hier wird ent-
schieden, welches Sy-
stem das stirkere ist.
Deshalb liegt der Sinn
des Militdrischen nicht
mehr in Aufmarschpli-
nen, nicht mehr darin,
Kriege  vorzubereiten,
nicht mehr darin, milita-
rische Siege zu planen,
sondern nur noch darin,
dem potentiellen Ag-
gressor die Anwendung
militdrischer Mittel ge-

machen. Das ist der ein-
zige Sinn des schweren
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SZJHerr Bundeskanzler,
Sie haben keine Ahnung
von den Begriffen mo-
derner Verteidigungs-

Berufs des Soldaten — die beste Ausrii-
stung, die perfekte Ausbildung, und bei-
des darf nie angewandt werden!

Die Offiziere, die den von den Atom-
waffen erzwungenen Wandel jedes Kriegs-
gedankens nicht mit allen Konsequenzen
zur Kenntnis nehmen woliten, hatten ge-
wissermaBen noch immer die ,,Héhe 305“
vor Augen, die es zu erstiirmen galt. Fur
die anderen Offiziere waren mit der
Wandlung der Apokalypse alle Gesetze der bisherigen Krieg-
filhrung praktisch auBer Kraft gesetzt. Zu dieser ,nuklearen
Kriegsverbotsschule* gehorten der Fithrungsstab der Luftwaf-
fe einschlieBlich Kammhubers und ein Teil des Fithrungsstabs
des Heeres.

Einer meiner schiirfsten Kritiker, General Miiller-Hille-
brand, meinte, daB fiir alle militdrischen Aufgaben der Gene-
ralstab zusténdig sei und daB der Verteidigungsminister ledig-
lich die Aufgabe habe, im Parlament die Entscheidungen des
Generalstabs zu vertreten und die finanzielle Ausstattung der
Streitkrifte sicherzustellen. Meine Auffassung von einem dem
Parlament verantwortlichen Minister in einer Demokratie sah
anders aus. Auch anders als zu Zeiten Bismarcks und seiner
Nachfolger, wo die Arbeitsteilung ebenfalls sehr eindeutig
war: fiir das Militdrische der Generalstab, fiir seine Abdek-
kung im Parlament der Minister!

Mit Miiller-Hillebrand hatte es wihrend seiner Verwendung
in der Personalabteilung mehrfach ZusammenstBe gegeben.
Einmal bestellte ich ihn zum Rapport. Als er eine Viertelstun-

de warten muflte, verlie3
er das Vorzimmer mit
der Begriindung, diese
Warterei im Zimmer ei-
nes zivilen Ministers
kdnne man ihm nicht zu-
muten. Ich lieB ihn
durch Feldjiger zuriick-
holen und las ihm in un-
miBverstindlicher Weise
die Leviten. Er wurde
dann von mir zunichst
als stellvertretender Di-
visionskommandeur zur
Truppe versetzt.

Der Vorfall erregte,
auch weil Miiller-Hille-
brand im konservativen
Teil des Offizierskorps
starke Unterstiitzung
hatte, grofite Aufmerk-
samkeit. Vor allem die
Tatsache, daB Strauf3 ei-
nen General von Feldji-
gern vorfithren lieB, fand
ein breites Presseecho.
Es kam zu heftigen Dis-
kussionen in der milit4ri-
schen Fihrung. Darauf-
hin hielt ich im Ministe-

" rium einen zweistiindi-
gen Vortrag, um fir

Klarheit zu sorgen und

verlorengegangene Maf3-
stibe wieder zurechtzu-
riicken. Ich sprach diber
meine Einstellung zum

Militdrischen, {iber das

Verhiltnis von politi-.
scher und militdrischer
Verantwortung in der




T

Armee eines demokratischen Staates, iiber notwendiges Ver-
trauen, iiber Befehl und Gehorsam.

Die Unterstellung, ich hitte mit allen Mitteln die atomare
Bewaffnung der Bundeswehr betrieben und die Nato mehr
oder weniger gezwungen, diese Bewaffnung den Deutschen
einzurdumen, ist reine politische Hetze: Dies geht schon dar-
aus hervor, daf3 ich als Bundesminister fiir Verteidigung nicht
einmal die atomare Zielkartei des Biindnisses kannte,

Die Alarmbomber muBten vom Alarm an in 600 Sekunden
in der Luft sein. Amerikanisches Personal hitte im Ernstfall
nach einem komplizierten Verfahren die Waffen einsatzfihig
gemacht. Der Pilot, der bis zu diesem Augenblick nicht wuBte,
welches der vorgesehenen Ziele er anfliegen sollte, bekam,
wihrend er seine Maschine startklar machte, einen Umschlag
itberreicht, aus dem die Zielkoordinaten in Grad, Minuten
und Sekunden hervorgingen. Diese Koordinaten hatte der Pi-
lot einzuspeisen. Ich habe nie einen der blauen Briefe, die un-
seren Piloten beim Alarmeinsatz iiberreicht wurden, in der
Hand gehabt, geschweige denn gelesen. Die Ubergabe der
Briefe mit den Zielkoordinaten war eine Sache zwischen den
Amerikanern und den Piloten. Auch der Fiihrungsstab der
Bundeswehr war nur zum Teil eingeweiht. Ich wurde ohnehin
schon so sehr mit der atomaren Kriegfiilhrung identifiziert,
daB jedes Dringen auf Einsichtnahme von meiner Seite als ei-
ne neuerliche Aktion des atomwaffenbesessenen Verteidi-
gungsministers dargestellt und diffamiert worden wire.

Im Ernstfall hiitte es so ausgesehen, daB, sobald der angege-
bene Punkt erreicht war, die Bombe fiel. Verlangt wurde eine
Eindringtiefe in den gegnerischen Raum von 1000 Kilometern
mit Riickkehr. Schon aus diesem Grund kamen viele Flugzeu-

* Mit Generalinspekteur Foertsch und Offizieren im September 1961 in Bonn.

StrauBl, Nato-General Norstad, Kanzler Adenauer*: ,Entseizlich und berflussig”

ge von vornherein nicht in Frage, weil sie nicht auf 1000 Kilo-
meter ,,usual range" gebracht werden konnten. Ein Ziel waren
die Briicken iiber den Bug. Es wire Aufgabe der deutschen
Luftwaffe gewesen, sie im atomaren Einsatz zu zerstoren.

Das erfuhr ich jedoch erst, nachdem ich dem Nato-Oberbe-
fehlshaber Europa, General Norstad, klargemacht hatte, daB
es unertriglich sei, wenn die Deutschen, deren Territorium zu
beiden Seiten der Demarkationslinie im Ernstfall Kriegs-
schauplatz sei, keinerlei Information iiber die atomare Zielkar-
tei hitten. Norstad hatte Verstdndnis fiir mein Vorbringen,
zwar kdnne er mich nicht einweihen, aber er mache mir einen
Vorschlag, der auf dasselbe hinauslaufe. Wir sollten uns auf ei-
nen meiner militdrischen Mitarbeiter einigen, dem dann Ein-
blick gegeben wiirde. Dieser Mann war Generalmajor Albert
Schnez, den ich umgehend nach Paris zur Nato schickte. Er
kam zuriick und berichtete mir voller Entsetzen: ,,Um Gottes
Willen, da bleibt im Falle des Falles nichts mehr iibrig. Nicht
nur die Zahl der Ziele, sondern auch die Wiederholung der
Angriffe auf bestimmte Ziele — es ist furchtbar! Es bleibt nichts
mehr {ibrig von Deutschland. Das ist nicht zu verantworten.”
Das wiederholte Anfliegen und Bombardieren desselben Ziels
hatte die schauerlich-verharmlosende Bezeichnung ,nachhei-
zen*! '

Ich wandte mich sofort an Norstad: ,,Was mir General
Schnez mitteilt, ist fiir uns unannehmbar. Es ist entsetzlich,
und auBerdem ist es iiberfliissig. Ein derart massiver Einsatz
so vieler Sprengkérper und obendrein dieselben Ziele mehr-
mals angreifen - das ist so, als wenn man drei Tage nach dem
6. August noch eine Bombe auf Hiroschima geworfen hiitte
und vielleicht drei Tage spiter noch eine!* Wir haben die Ziel-
kartei dann gemeinsam so bereinigt, daB3 die Mehrzahl der Zie-
le und die Wiederholung der Angriffe auf gleiche Ziele gestri-
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chen wurden. Ich selbst habe die Zielkar-
tei auch dabei nicht zu Gesicht bekom-
men.

Das war die Zeit, als wir im Verteidi-
gungsministerium mit unserer Uberzeu-
gung an die Offentlichkeit gingen, dal
kein Krieg mehr zu gewinnen sei, daB die
Krieg die neue Apokalypse bedeute, daB
die Parole nur heiBen kénne: Um keinen
Preis mehr einen Krieg! Die Atomwaffen
unterlagen gerade in diesen Jahren einem Funktionswandel,
das Bild, das man sich von ihnen machte, wechselte mehr-
fach — erst von der weiterentwickelten Artillerie zur absoluten
Waffe, dann von der absoluten Waffe der Kriegfiihrung zur
absoluten Walffe gegen die Kriegfithrung. Diese Entwicklung
16ste bei den militdrischen Spitzen im Verteidigungsministe-
rium hitzige Diskussionen aus.

Das Offizierskorps spaltete sich etwa auf der Etage der
Obristen. Die von meinen Gegnern unter den Militdrs gegen
mich verbreitete Stimmung wurde nicht nur an Konrad Ade-
nauer herangetragen, sie war auch Hintergrund der SPIE-
GEL-Affdre. Die zentrale Rolle dabei spielte Oberst Alfred
Martin.

Der Leiter der Personalabteilung, Ministerialdirektor
Gumbel, hatte mir er6ffnet, daB Martin entgegen seinem
Waunsch nicht die Fihrung einer Brigade ibernehmen kénne,
weil er aufgrund einer schweren Kriegsverletzung nicht iiber
die volle Verwendungsfahigkeit verfiige, die nach modemnen
Fithrungsgesichtspunkten notwendig sei. Damit muBte auch
die Beforderung Martins zum Brigadegeneral unterbleiben.
Diese Ablehnung fral innerlich an Martin. Dann wurde er
angeblich zum Uberzeugungstater, und obwohl ich ursich-
lich mit seiner Nichtbeférderung nicht das geringste zu tun
hatte, sah er nur noch ein Zerrbild — Strau3, der Atomwaf-
fenpolitiker, StrauB, der Atomkriegstreiber, StrauB, der den
ordentlichen Soldaten sozusagen das Gewissen stiehlt und

- —— — P

~Mein Name war zum
Synonym geworden fir
deutsche
bewaffnung.”

sie zu unmoralischen Handlungsweisen
verleiten will. Gegen diesen Straufl miisse
mit allen Mitteln Widerstand mobilisiert
werden.

Hier bildete sich eine Fronde im Fiih-
rungsstab der Bundeswehr, was ich jedoch
erst im Zusammenhang mit der SPIE-
GEL-Krise in seiner ganzen Tragweite er-
faBte. Oberst Martin war jener Gesin-
nungstiter, der dem SPIEGEL - aufer
dem Klassifizierten Bericht iber die Ubung ,Fallex 62“ -
wahrscheinlich auch die beriichtigte Zielkartei uberl:eB Der
SPIEGEL hatte indessen so viel Instinkt, nicht alles zu verdf-
fentlichen, was ihm zugespielt worden war. Hitte er alles pu-
bliziert, was nachher im Panzerschrank von Augstein gefun-
den wurde, dann wire dieser unter fiinf Jahren wohl nicht
weggekommen.

Im Januar 1975 schrieb mir der damalige Bundestagsvize-
prisident Richard Jaeger, der sich in seiner Zeit als Bundesju-
stizminister mit der Materie vertraut gemacht hatte: , Auch
wenn der Landesverratsfall wesentlich weniger gravierend ge-
wesen wiire, als er es war, hattest Du als Verteidigungsminister
das Recht und die Pflicht, alles mogliche zu seiner Aufkidrung
zu tun.“ Jaeger gestand ein, dafi er ,den beriihmten Ausspruch
von Konrad Adenauer vom ,Abgrund von Landesverrat* fiir ei-
ne vielleicht psychologisch geschickte, aber doch {ibertriebene
Formulierung gehalten und sich erst beim Studium der Akten
davon iiberzeugt habe, daB Adenauer voll und ganz recht hat-
te“. Auch der spitere Bundesprisident Karl Carstens,
1966/67 Staatssekretir im Bundesverteidigungsministerium,
hat mir, offensichtlich nach griindlicher Kenntnisnahme der
Akten, bestitigt, da8 mein Verhalten in der SPIEGEL-Krise
vollauf gerechtfertigt gewesen sei.

Mit meinem Ausscheiden als Verteidigungsminister trat zu-
ndchst Ruhe ein. An dem strategischen Kernproblem aber 4n-
derte sich nichts, Mein Name war zum Synonym fiir Atombe-

Atom-

Sowjetische Panzer im Manover auf einem Truppenﬂbungsplatz. .Unter den gegebenen Ubeln das geringste
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waffnung geworden. Die Schelle hat mir
der SPIEGEL umgehiingt, aber auch die
Ostblockpropaganda und Teile der Mas-
senmedien zogen kriftig mit.

Von Mai bis August 1959 findet in Genf
die Viermichte-Konferenz statt, ein Jahr
spiter kommt es zum AbschuBl der ameri-
kanischen U-2 oiber der Sowjetunion und
zu Chruschtschows Schuh-Auftritt im Plenum der Vereinten
Nationen. Anfang Juni 1961 treffen sich Chruschtschow und
Kennedy in Wien. Was sich ungebrochen fortsetzt, ist das Aus-
rinnen der DDR, die Massenflucht in den Westen.

Nach unserer Informationslage, basierend auf Berichten der
eigenen und der alliierten Dienste, konnten wir 1961 von drei
Madglichkeiten ausgehen: Erstens, totale Blockade von Berlin,
dhnlich wie 1948; zweitens, eine Forderung der Sowjetunion,
ihr oder den Behdrden der DDR die Kontrolle der West-Berli-
ner Flughdfen Tempelhof

o g5

,2Die militdrischen Pla-
* nungen im Westen liefen
auf den schlimmsten
Fall hinaus.”

keit des Grundgesetzes fir Berlin in die-
sem Punkt aufzuheben, Berlin zu einem
Bundesland im Sinne des Grundgesetzes
zu machen und die Schutzgarantie der
Amerikaner als Nato-Macht fiir die Inte-
gritit des Biindnisgebietes auf West-Ber-
lin auszudehnen. Dieser Vorschlag sei ab-
gelehnt worden mit dem Argument, daB
dann ein Teil des Nato-Territoriums mit-
ten im Bereich des Warschauer Paktes l4-
ge, was politisch unklug sei. So haben die Vorgesetzten von
Clay ihr Nein begriindet.

Ob dies die ganze Wahrheit war, weif ich nicht, ein Teil der
Wahrheit war es sicher. Denn immerhin sind Amerikaner, Bri-
ten und Franzosen in Berlin gewissermaBen der Souverin,
wihrend ihre Anwesenheit in der Bundesrepublik auf vertrag-
lichen Vereinbarungen beruht. In Berlin liegt noch ein Rest
der Souverdnitdt des Deutschen Reiches, es hat einen Status
anderen Rechts, und dieser wird von den Alliierten verwaltet.

und Tegel zu ermdglichen,
um so das Schlupfloch zu
stopfen; drittens, der Mau-
erbau. Das erste wire der
schlimmste® Fall gewesen.
Das zweite schien politisch
utopisch zu sein — daf} die
Westmichte russische oder
DDR-Kontrollen auf ihren
Flugplitzen zulassen wiir-
den, war undenkbar. Der
Mauerbau schlieBlich wur-
de als nicht sehr wahr-
scheinlich angesehen. Alles
in allem richtete man sich
auf eine Wiederholung der
Blockade dhnlich wie 1948
ein.

Eine militdrische Beset-
zung West-Berlins schlos-
sen wir aus. Damit hitten
die Russen den dritten
Weltkrieg riskiert, denn die
Amerikaner hatten nie ei-
nen Zweifel daran gelassen
— und das war nicht nur
Drohgebirde, das war blu-
tiger Ernst —, daB ein russi-
scher Uberfall auf West-Berlin furchtbare Folgen haben wiir-
de. Man ging also davon aus, daB die sowjetische Seite letz-
ten Endes rational handein und sich unterhalb der Schwelle
des grofien Krieges bewegen werde. Unter Ausnutzung seines
gesamten Spielraumes wiirde Moskau allerdings entscheiden-
de Positionsgewinne anstreben. Als optimales Resultat
schwebte Moskau wohl vor, West-Berlin einen von der So-
wjetunion oder von der DDR abhiingigen Sonderstatus auf-
Zuzwingen.

Die politische Planung im Westen, an der ich marginal,
und die militdrische Planung, an der ich zentral beteiligt war,
liefen nach wie vor auf den schlimmsten Fall hinaus, der aber
unterhalb der Kriegsschwelle lag. Die militdrischen Vorberei-
tungen des Westens lieBen an eindringlicher Deutlichkeit
nichts zu wiinschen ibrig. Vor allem die Amerikaner haben
angesichts der krisenhaften Zuspitzung in einer fiir mich sehr
befriedigenden Weise reagiert.

Ich traf mich mit General Lucius D. Clay, der mir im Zu-
sammenhang mit der kritischen Lage um Berlin von interes-
santen Uberlegungen berichtete. Er habe seiner Regierung
vorgeschlagen, Berlin férmlich in die Nato aufzunehmen, das
heiit, die einschrinkenden Bestimmungen gegen die Giiltig-

Britischer Flottenadmiral Mountbatten, StrauB*: ,Mein hefligster Gegner

R

Ich suchte Konrad Adenauer in seinem oberitalienischen
Urlaubsort Cadenabbia auf, um ihm Bericht iiber meine Ame-
rikareise zu erstatten; dabei kam die ,contingency planning®
fiir den von uns angenommenen schlimmsten Fall, eine vollige
Blockade Berlins, auf den Tisch: Die Russen geben am Tage X
bekannt, daBl ab soundsoviel Uhr der Zugang nach Berlin zu
Wasser, zu Lande und in der Luft gesperrt ist — was unter-
nimmt der Westen dagegen? Samtliche Contingency-Pline
wurden durchgespielt, der Fall zu Wasser wurde ausgeklam-
mert. .
Die erste Uberlegung galt dem Luftraum und den Luftwe-
gen. Wenn Berlin blockiert wird, kann man die Luftbriicke von
1948 wiederholen? Antwort: Nicht mehr nach dem gleichen
Muster, allein schon wegen der fehlenden Transportkapazitit,
aber auch deshalb, weil der Lebensstandard der Bevélkerung
inzwischen um vieles hoher lag. Trotz aller Hoffnung auf die
Tapferkeit der Berliner wiren kaum zu bewiltigende Versor-
gungsengpdsse entstanden.

Des weiteren wurde die Frage gestellt, was die Versorgung
aus der Luft niitze, wenn die Landverbindungen auf Dauer ge-

* Im Bonner Verteidigungsministerium 1961:
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sperrt blieben. Jedenfalls - "~ = T T
wurde beschlossen, den = - - -- -
Passagierverkehr von
und nach Berlin fortzu-
setzen. Wenn die Russen
androhen, ihn zu behin-
dern, wird durch alliierte
Luftstreitkrifte  Geleit-
schutz geflogen, notfalls
werden angreifende
Feindflugzeuge  abge-
schossen. Ein schwieri-
ger Fall, aber dies ist
ernsthaft diskutiert wor-
den. Sollten westliche
Flugzeuge vom Boden
aus durch Flakartillerie
oder Raketen beschossen
werden, dann sollten die-
se Stellungen - gleichgiil-
tig, ob es sich um russi-
sche oder deutsche han-
delte, was man ohnehin
nicht hétte unterscheiden
kdnnen - zerstdrt wer-
den. Wenn die schieBen-
de Batterie nicht festge-
stelit werden kénnte,
dann wiire ein zuvor fest-
gelegtes Ersatzziel in Ge-
stalt einer Flakeinheit zu
vernichten. Priventivan-
griffe auf Flugplitze wa-
ren nicht vorgesehen.-

Bis zu diesem Punkt
herrschte Einigkeit zwi-
schen den Beteiligten. Bei der Beantwortung der Frage, wie
die Blockade durchbrochen werden kdnne, gingen die Mei-
nungen auseinander. Ich habe den Standpunkt vertreten, daB
die Sicherheit Berlins und damit auch die Lebensfdhigkeit
der Stadt Aufgabe der drei Garantiemichte sei und nicht
Aufgabe der Bundesrepublik. Wenn die vierte Macht unzu-
lissige Ziele verfolgt und ihre Grenzen {iberschreiten will, so
daB die drei westlichen Garantiemichte in der Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung fiir die Stadt in kriegerische
Handlungen vérwickelt werden, kdnnte daraus der Nato-Fall
entstehen. Dann wiirde die Bundesrepublik alle ihre Nato-
Verpflichtungen im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit in vol-
lem Umfange erfiillen. So ergriffen wir MaBnahmen wie den
Ausbau von Flugpldtzen und die Anlage von Depots, in er-
ster Linie in Norddeutschland, und wir kauften zusétzliche
Munition.

Im Nato-Hauptquartier in Paris hatte man, hauptséchlich
unter dem EinfluB der Englinder, ganz andere Vorstellun-
gen. Dort gingen die Plidne dahin, eine unbewaffnete Kolon-
ne in Richtung Berlin in Marsch zu setzen; sollte sie aufge-
halten und zuriickgeschickt werden, wiirde sich ein bewaffne-
ter Konvoi auf den Weg machen, der aber, wenn er angegrif-
fen wiirde, keinen Widerstand leisten, sondern sich zuriick-
ziehen sollte. Als nédchstes sollte eine Kampfgruppe mit Pan-
zerverstirkung in Grofienordnung einer Brigade losgeschickt
werden, dann eine Division, dann mehrere Divisionen und
SO weiter.

Ich setzte mich gegen diese Pline mit allem Nachdruck zur
Wehr und befahl dem Generalinspekteur, General Foertsch,
seine bereits gegebene Zustimmung zuriickzunehmen. Wenn
der Ernstfall eintrete, so meine Bewertung, dann werde es
keinen Krieg um die Autobahn und auf der Autobahn geben,
keinen Krieg, den man gewissermaBen von einer Tribiine aus
zu beiden Seiten der Autobahn als militirisches Spektakel
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Fliichtlinge im Aufnahmelager GieBen*: ,Ausrinnen der DDR”

verfolgen kdnne. Die durch ein solches Vorgehen ausgeldste
militdrische Entwicklung kdnne nicht unter Kontrolle gehalten
werden. Eine Teilnahme deutscher Verbénde sei in diesem
Stadium wegen der Rechtslage ausgeschlossen.

Mein heftigster Gegner war, wie mir Foertsch sagte, Lord
Mountbatten, der Chef des britischen Verteidigungsstabes. Er
verlange am nachdriicklichsten die sofortige Eingliederung
der Deutschen in Gestalt von ein oder zwei Divisionen an der
Durchbruchsfront. Mein Gegenvorschlag war, in der Luft in
der vorgeschlagenen Weise zu verfahren, aber statt zu Lande
mit stirkeren und immer groBeren Einheiten zu operieren,
sollte — und hier schieden sich die Geister — eine internationale
Blockade gegen die Sowjetunion aufgebaut werden: durch den
Entzug der Landeerlaubnis fir samtliche sowjetischen Flug-
zeuge und durch die Aufbringung sowjetischer Schiffe auf den
Ozeanen.

Adenauer hatte meiner Idee einer Seeblockade nichts in den
Weg gelegt, ich durfte sie vertretéen. Filr ihn wie fir uns alle
war die Vorstellung, dal deutsche Divisionen kimpfen und
verbluten wiirden, schrecklich.

Die von mir vertretene Konzeption stammte, dies sei ab-
schlieBend festgestellt, von mir. Sie kam nicht von der Genera-
litdt, deren Rolle insgesamt nicht besonders stark war.
Foertsch hatte in Paris zunichst ja zu den englischen Plinen
gesagt. Mein Fernschreiben an den Generalinspekteur in Paris
lieB an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig. Den Text hatte
ich im Auto diktiert und sofort absetzen lassen. Kurz danach
meldete Foertsch Vollzug. Der Fall war fiir mich so gravie-

rend, daB Foertsch, wenn er auf seinem Ja beharrt hiitte, von _

mir entlassen worden wire.
Die Gespriiche im Nato-Hauptquartier in Paris sind in kur-
zen Abstinden wiederholt und fortgesetzt worden. Eines Ta-

* Im Juli 1961 kurz vor dem Bau der Berliner Mauer.



ges kam Foertsch zu mir, um mir aufgeregt
das Neueste aus dem Nato-Hauptquartier
zy berichten. Fiir den Fall, daB der von
den Amerikanern geplante VorstoB zu
Lande nach Berlin von der Sowjetunion
aufgrund ihrer Uberlegenheit aufgehalten

Fou 75

L2Die Amerikaner hat-
ten die Absicht, eine
Atombombe im Gebiet

gust 1961, zum Gliick Makulatur gewor-
den.

Bei der Berlinkrise von 1961, die sich im
Grunde drei Jahre lang aufgebaut hatte,
merkte man plotzlich im Frithjahr, daB
sich hier etwas zusammenbraute, was au-
Berhalb des iiblichen Ost-West-Geplén-

werde, hiitten die USA die Absicht, so
Foertsch, bevor es zum grofien Schlag ge-
gen die Sowjetunion komme, eine Atom-
bombe zu werfen und zwar im Gebiet der
DDR. Ich fragte nach: ,Im Gebiet der Sowjetunion?* Nein,
so die Antwort, im Gebiet der DDR.

Die Amerikaner brachten diesen Gedanken ernsthaft ins
Gesprich, was schon daraus hervorgeht, daB sie uns nicht nur
allgemein gefragt haben, sondern daf sie von uns wissen woll-
ten, welches Ziel wir empfehlen. Das war die kritischste Frage,
die mir je gestellt wurde. ‘

Ich sagte, diese Verantwortung kbnne niemand iiberneh-
men, Ein Ziel wie Hiroschima oder Nagasaki komme, so mei-
ne eiserne Position, nicht in Betracht, damit wiirden wir uns
trotz eines eventuellen Erfolges, nimlich Erzwingung der Zu-
giinge zu Berlin, eine solche politische Last auferlegen, daB
der Preis in keinem Verhiltnis stiinde zum Ergebnis. Es war
dann von einem russischen Truppeniibungsplatz die Rede, auf
dem groBe Mengen russischer Truppen konzentriert waren.
Wenn diese Atombombe prizise geworfen und wenn sie einen
begrenzten Wirkungsradius haben wiirde, dann wiren die Op-
fer unter der zivilen Bevdlke-
rung weitgehend auf die Men-
schen beschrinkt, die auf die-
sem Truppenilbungsplatz arbei-
teten.

Einen Truppeniibungsplatz,
den ich kannte, habe ich na-
mentlich genannt — ich war dort
im Jahre 1942 eine Zeitlang bei
der Aufstellung einer neuen
deutschen  Panzerflakeinheit.
Dies schien mir, wenn es schon
dazu kommen mufBte und wir
den Amerikanern nicht in den
Arm fallen konnten, unter den
gegebenen Ubeln das geringste
zu sein, obwohl es noch immer
schlimm genug war.

Der amerikanische Gedanke
eines Atombombenabwurfs auf
einen sowjetischen Truppen-
dibungsplatz hitte, wire er ver-
wirklicht worden, den Tod von
Tausenden sowjetischer Solda-
ten bedeutet. Das wire der dritte
Weltkrieg gewesen. Die Ameri-
kaner wagten einen solchen Ge-
danken, weil sie sehr genau wul3-
ten, daBl die Sowjets damals
noch nicht diber prizise treffen-
de und zuverlissig funktionsfi-
hige  Interkontinentalraketen
verfiigten, auch nicht iiber ein-
satzgenaue Mittelstreckenrake-
ten, die in Stellung zu bringen
gewesen wiren.

Der Krieg hitte also weitge-
hend in Europa stattgefunden,
und zwar als konventioneller
Krieg, dem die USA eine nu-
kleare Komponente hinzufiigen

der DDR zu werfen.“

kels lag und eine weit iiber Deutschland
hinausreichende, eine weltpolitische Di-
mension hatte. Man spiirte, dies kann der
Ernstfall werden, wenn nicht militidrisch, dann jedenfalls poli-
tisch. Wenn es ein Ereignis gibt, auf das man in der Bundesre-
publik seither viele Entwicklungen zuriickfilhren kann, dann
ist es diese Krise, dann ist es der Mauerbau, dann ist es die
schwache Reaktion Adenauers, dann ist es die Enttduschung
{iber die Alliierten.

Bei der Betrachtung der Berlinkrise, wie sie sich anbahnte,
wie sie sich dramatisch zuspitzte, wie sie abklang, ist meine Be-
wertung, die ich als Verteidigungsminister vor bald 30 Jahren
getroffen habe, aktuell geblieben. Ich hiitte nur gewiinscht,
daB die Alliierten wenigstens den Versuch machten, jenseits
der Sektorengrenze titig zu werden, den zuerst gezogenen Sta-
cheldrahtzaun niederzuwalzen und den Mauerbau zu verhin-
dern. So aber habe ich in dem ganzen Ablauf der Krise eine
Bestitigung der Torheiten der Amerikaner gesehen. Gravie-
rende Irrtiimer, die in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu
den Fehleinschétzungen und Fehlern der amerikanischen Po-
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Berliner Mauer: ,Schwache Reaktion Adenauers”
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litik gefiihrt hatten, trugen 1961 immer
noch ihre schlimmen Friichte.

Auch wihrend der Kubakrise vom Ok-
tober 1962 wurden alle strategischen
Uberlegungen zwangslaufig in einem we-
niger theoretischen Licht gesehen. Schon
vor der Kubakrise waren ,Thor*- und
Jupiter“-Raketen in Norditalien und in
der Tiirkei aufgestellt worden. Die Frage
der Amerikaner lautete, wie man die
Bindnispartner an einem Raketensystem groBlerer Reichwei-
te beteiligen kdnne und ob man diese weitertragenden Rake-
ten auf Lastwagen, auf Eisenbahnwaggons oder in Tunnels
aufstellen, ob man sie unter Wasser oder iiber Wasser statio-
nieren sollte.

Der groBe Unterschied der beiden Krisen bestand fiir uns
darin, daB3 die Berlinkrise nicht nur geographisch, sondern
dadurch, daB wir an vorbereitenden Uberlegungen selbst be-
teiligt waren, auch in ihren moglichen Auswirkungen iiber-
schaubar blieb. Wir kannten die Gefdhrlichkeit der beabsich-
tigten MaBnahmen und ihrer moglichen Steigerungen, wih-
rend wir {iber die amerikanischen Uberlegungen und die da-
mit verbundenen sowjetischen Reaktionen im Zusammen-
hang mit Kuba weniger informiert waren. Wir wufiten nur,
daB di¢ Amerikaner die Aufstellung sowjetischer Mittelstrek-
kenraketen an ihrem ,weichen Unterleib“ mit Gewalt verhin-
dern wiirden. Unsere Bewertung und Einschdtzung der Lage
lief darauf hinaus, dal man mit kriegerischen Ereignissen in
Europa rechnen muBte, zumindest rechnen konnte.

So haben wir MaBnahmen ergriffen und zum Beispiel
Vorbereitungen zur Einberufung von 50 000 bis 60 000 Re-
servisten getroffen. Das Auswirtige Amt hatte dagegen Be-
denken, ebenso Adenauer, weshalb die Aktion ausgesetzt
wurde. Die Einberufungen, in allen Einzelheiten geplant,
soliten Ende Oktober 1962 an einem Samstag hinausgehen,
was dann auf den Sonntag und von Sonntag auf Montag
verschoben wurde. Dann zeigte sich, daB die Russen einlen-
ken wiirden, und so wurde das Ganze wieder abgeblasen.

e
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~Wir haben Vorberei-
tungen getroffen fiir *
die Einberufung von
50000 bis 860000 Re-
servisten.“

Alles in allem aber haben wir die Kubakri-
se nicht so ernst genommen wie die Ber-
linkrise.

Nach den Wahlen 1961, bei denen die
Union die absolute Mehrheit nach vier
Jahren wieder verlor, gehorte ich zu de-
nen, die die Meinung vertraten, daB Ade-
nauers Zeit als Bundeskanzler im Ablau-
fen begriffen war, ich sah aber auch, daB Erhard bei aller
Popularitit, die er besaB3, nicht durchzusetzen war. Vielleicht
war das auch gut so, wie ich nachtriglich sagen muB. Erhard
war fir jede Form machtpolitischer Auseinandersetzung un-
geeignet, da ihm der entschlossene Umgang mit den Instru-
menten der Macht seinem Charakter nach tief zuwider war.
Der gefahrdete Adenauer indessen verstand es, seine Trup-
pen zusammenzuhalten und schwankende Einheiten wieder
Zu gewinnen. L

Zu denen, die am eifrigsten den Ubergang des Kanzleram-
tes von Adenauer auf Erhard betrieben, gehérte der CDU-
Abgeordnete Gerd Bucerius, der offenbar sogar kurze Zeit
mit dem Gedanken spielte, eine Art liberale Absplitterung
von der CDU zu betreiben, um dadurch die Berufung Er-
hards zum Kanzler zu beschleunigen. Die ,Brigade Erhard“
erwies sich indessen als nicht sehr standhaft. Andererseits
war klar, daB gegen Ludwig Erhard innerhalb der Union
kein Gegenkandidat durchzusetzen war. Auch Adenauers
Versuche sind spiter kliglich miBlungen. Ubereinstimmung
bestand jedoch darin, zumindest im inneren Kreis der
Union, daB die AuBen- und Sicherheitspolitik, also ein exi-
stentieller Bereich deutscher Politik, nicht Erhards Stirke
sei, weshalb er im Falle des Falles von einer starken Phalanx
umgeben sein miBte. In dieser Phalanx sollite auch ich, an
welcher Stelle und in welchem Amt auch immer, meinen
Platz haben.

DaB ich 1961 einen Wechsel der Kanzlerschaft fiir sinn-
voll hielt, blieb Adenauer nicht verborgen - ich wollte es

S auch gar nicht verbergen. Der
" Alte hat es mir nicht verges-
sen. Im Mirz 1962 hatte ich
mit dem CDU-Ministerprési-
denten von Nordrhein-West-
falen, Franz Meyers, ein ver-
trauliches Gesprich, iiber das
wir Stillschweigen vereinbar-
ten. Es ging um die Frage, ob
wir in der Bundesrepublik
Deutschland eine Notstands-
gesetzgebung brauchten. Das
Thema lag damals in der Luft.
Aber niemand wagte, das hei-
e Eisen anzupacken, obwohl
viele Staatsrechtler immer wie-
der betont hatten, daB eine
solche Regelung nach_dem
Deutschlandvertrag  evident
und unabweisbar sei.

Ich habe Meyers, Regie-
rungschef des grdBten Bun-
deslandes, gefragt, wie er sich
in einem solchen Notstands-
recht die Rolle des Militirs
vorstelle. In allen demokrati-
schen Staaten sei ja das Mili-
tdr im Notstandsfall die Ulti-
ma ratio. Meine Hoffnung auf

-

* Beim Antrittsbesuch des Kanzlers in
Texas im Dezember 1963.



Diskretion trog. Franz Meyers zog aus dieser Unterredung
und aus den von mir gebrauchten Formulierungen vollig fal-
sche Schlilsse und erstattete Adenauer offensichtlich alarmiert
Bericht.

Bundespriisident Liibke wurde von Adenauer daraufhin mit
der absurden Nachricht aufgeschreckt, Straufl plane einen
Staatsstreich. Liibke, der mich von diesem Gesprich unter-
richtete, wies die absonderliche Unterstellung Adenauers auf
der Stelle zuriick. Diesen Vorgang sah ich als Spitfolge meiner
in Adenauers Augen un-
gebithrlichen Meinung
vom Herbst 1961, da8
die Zeit eines Kanzler-
wechsels gekommen sei.
Zu diesen Spitfolgen ge-
horte auch Adenauers
nicht gerade ibertriebe-
ne Loyalitdt zu seinem
wihrend der SPIEGEL-
Krise wankenden Vertei-
digungsminister.

Ludwig Erhard war
ein herausragender Wirt-
schaftspolitiker von sin-
guldrem Rang, dem auch
die Tatsache, daB ihm
die tagtigliche Verwal-
tung des Wirtschaftsmi-
nisteriums weit weniger
lag, keinen Abbruch tat.
Sein Ministerium war im
wesentlichen von seinem
Mitstreiter und Freund,
Staatssekretdr  Alfred
Miiller-Armack, in Ord-
nung gehalten worden.
Erhard, ein Symbol fiir
Aufstieg und Leistung,
war jedoch unermiidlich
in seiner Missionstitig-
keit fir die Soziale
Marktwirtschaft, im In-
land wie im Ausland. Er
war der Mann einer kla-
ren Grundsatzentschei-
dung und des Mutes, sie
durchzusetzen.

In auBlenpolitischen
und militirischen Fra-
gen aber gingen unsere
Meinungen schon f{rith
weit auseinander. Eine geradezu groteske Auseinanderset-
zung mit Erhard — allein schon vom Thema her - hatte ich
1957 als Verteidigungsminister. Es ging um das fiir das
Schuhwerk der Bundeswehr verwendete Leder, iiber dessen
miserable Qualitit in der Truppe heftig geklagt wurde. Bei
einer Abteilungsleitersitzung im Verteidigungsministerium
fragte ich, warum unsere Soldaten denn dieses furchtbare
Schuhzeug tragen miiBten, das vollig unzulénglich sei, einer
Bettlerarmee angemessen. Der fiir das Schuhwerk zustindi-
ge Abteilungsleiter erluterte mir, daBl es eine Abmachung
mit dem Wirtschaftsminister gebe, wonach zum Zwecke der
Sicherstellung einer optimalen Versorgung der Bevotkerung
flir die Bundeswehr nur Leder zweiter Qualitit verwendet
werden diirfe.

Daraufhin gab es auf meiner Seite eine Explosion. Ich ha-
be Erhard erkldrt, daB ich mich durch diese absurde Abma-

R

* Beim GroBen Zapfenstreich fir den scheidenden Minister am 19. Dezember
1962 auf dem Flughafen Kdln-Bonn.

chung, die er mit Blank getroffen habe, nicht gebunden fiihite.
Wir hitten in der Bundesrepublik 50 Millionen Einwohner,
die alle ihre Schuhe hitten. Die Bundeswehr habe — damaliger
Stand - etwas mehr als 100 000 Mann; wenn wir fiir sie besse-
res Leder beanspruchten, beeintriichtige das die zivile Versor-
gung iiberhaupt nicht. Ich setzte mich durch.

Erhards Unverstiindnis fur auBBenpolitische Zusammenhin-
ge gipfelte in seiner den Amerikanern gegenilber bekundeten
Bereitschaft, Bundeswehr nach Vietham zu entsenden. In den

Tagen nach Weihnach-

Gegenspieler Adenauer, Strauf*:

ten 1963 hatte er Lyn-
don B. Johnson einen
Antrittsbesuch  abge-

i stattet. Der Président

{  bereitete ihm auf seiner

< Ranch in Texas einen
.. rithrenden Empfang

i mit dem Abspielen von
: Weihnachtsliedern,
woritber die Amerika-
ner noch lange gelacht
haben. Die Deutschen
hatten weniger zu la-
chen. Erhard machte
nicht nur heikle Ver-
sprechen hinsichtlich
einer Beteiligung an
den Kosten der ameri-
kanischen Truppensta-
tionierung in der Bun-
desrepublik.

Der Bundeskanzler
| lieB sich offensichtlich
zu weit verfdnglicheren
Zusagen verleiten. Da-
von erfuhr ich im Mai
1964, als ich mich mit

US-Verteidigungsmini-
ster Robert McNamara
traf — eine Begegnung,
die mir aus mancherlei

t  Griinden denkwilrdig

I geblieben ist. Auf mei-

: _§ ne Frage,” wie es im

Vietnamkrieg stiinde,

bekam ich die verbliif-

: . fende Antwort: ,Ver-

o i gessen Sie Vietnam.

i . : Der Krieg ist zu Ende.“

.Eine ausgemachte Lige” Mein ungliubiges

Staunen erfuhr dann
die Belehrung: , Der Rest ist nur noch eine Polizeiaktion.“ Da-
fur allerdings, so McNamara, brauchten die USA die Unter-
stiitzung ihrer Verbiindeten. Bundeskanzler Erhard habe bei
seinem Besuch im WeiBen Haus im vertraulichen Gesprich ja
bereits zugesichert, daf} die Bundeswehr einige Bataillone fiir
Vietnam zur Uberwachung des Friedens stellen werde.

Ich war wie vor den Kopf geschlagen, glaubte, falsch gehort
zu haben, vergewisserte mich durch Nachfragen. Der US-Ver-
teidigungsminister blieb bei seiner Darsteliung. Ich warnte
McNamara eindringlich. Vielleicht sei den Amerikanern die
deutsche Situation nicht ganz vertraut — ein Bundeskanzler,
der deutsche Soldaten nach Vietnam schicken wolle, wilrde
vom Volkszorn in einem Sturm der Entriistung hinweggefegt
werden.

Erhard reduzierte seine Aussage spiter dahingehend, daB er
nur ein Sanitdtsbataillon gemeint habe. Auch dies war reich-
lich naiv.

Ende
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