POLITISCHES BUCH

Deutsches Gliick und Uhgliick

Glnther Nenning uber Peter Glotz ,Die deutsche Rechte”

Der Journalist Gunther Nenning, 67,
lebt als freier Autor in Wien. 1985 wurde
er wegen seines Engagemenis gegen
das Donaukraftwerk Hainburg ous der
Sozialistischen Partei Osterreichs aus-
geschlossen.

ei Nestroy gibt es den wunderscho-
‘nen Satz: ,,Das Recht ham’S ohne-

dem, hitten’S lieber das Gliick,
wiir's g'scheiter.“ Genau in dieser Lage
sind die Deutschen jetzt. Ihr Recht auf
einen gemeinsamen Staat haben sie bis-
her nicht bekommen. Statt dessen haben
sie jetzt das Gliick, daB etwas Gescheite-
res — die grenzenlose, gréf8tdeutsche Na-
tion — in Sicht kommt. Und merken es
nicht.

Beim unerschépflichen Nestroy gibt’s
den wunderschonen Satz, gesprochen zu
einem Handwerker: ,,Sie sind viel mehr
Kiirschner als Mensch.“ Der Satz paBt
auf Parteipolitiker; allerdings auf Peter
Glotz paBt er nicht. Sein neuestes Buch
tiber die deutsche Rechte ist keine Hand-
werkelei, sondern gespeist aus seiner —
nicht primér politischen, eher kiinstleri-
schen — Intelligenz.

Glotz ist der intelligenteste deutsche
Sozialdemokrat. Das sagt noch nicht
viel, bei .der allgemeinen Geistesverar-
mung der Parteien, die allen ungliickli-
" chen Liebhabern der Demokratie auf-
fallt, nur den Parteien nicht. Jedoch
auch Glotz, mit der Nase stetig im Gei-
steswind, schreibt, statt iiber Deutsch-
land, tber Schénhuber. Und merkt es
nicht,

Seinerzeit habe ich mich herzlich geir-
gert, weil aus dem ,,Club 2“ des Osterrei-
chischen Fernsehens Franz Schénhuber
und ich ausgeladen wurden. Schonhuber
saf} schon im Flugzeug, als die Absage
eintraf. Im letzten Augenblick siegte das
Prinzip der 8sterreichischen Geheimde-
mokratie: Nur net diskutieren, tot-
schweigen. Ich moderierte dann einen
Ersatz-,,Club 2 im SPIEGEL-TV,; eine
gemischte Demokratenpartie schlug mii-
helos den Papiertiger*. Aber grad weil’s
so miihelos ist, darf man nicht immer
mit dem Schénhuber weiternudeln.

In Sicht kommt: ein noch unbenann-
tes Gebilde oder eher ein ProzeB, ein ra-
scher ‘WachstumsprozeB, in welchem

* Mit Schdnhuber diskutierten Peter Glotz (SPD),
Gerhart Baum (FDP), Hubert Kleinert (Griine),
" Heinrich Lummer (CDU) am 24. Mérz auf dem.Bo-
denseeschifl ,,Vorarlberg*.

Peter Gloiz:
.Die deutsche Rechte
— Eine Streitschrift”
Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart;
176 Seiten; 24 Mark.

{ ]

sich die beiden Buchstabenstaaten BRD
und DDR aneinanderlegen, eingebettet

in ein noch unbenanntes Gebilde oder .

eher .einen ProzeB, einen raschen
WachstumsprozeB, in welchem sich die
drei Drittel Europas aneinanderlegen,
West-, Mittel- und Ost-. )

In einem historischen ProzeB formt
sich die deutsche Nation neu, und in
ihm weht jene Faszination und jenes Er-
schauern, wovon Franz Schénhuber ei-
nen Hauch hat und sein angemessenster
Gesprichspartner Glotz auch nicht
mehr als etwas Wind.

Journalist Nenning
Peter Glotz to the front”

Die neue deutsche Frage ist verknéu-
elt mit der neuen europdischen, und so
entsteht, was der Osterreicher auf tsche-
chisch einen ,Pallawatsch* nennt: ein
Problem, das einer Ldsung weder zu-
génglich ist noch einer solchen bedarf,
weil es sich durch seine stindige Vergrd-
Berung auf ungeahnte Weise von selber
16sen wird. -

"Wenn das kein Gliick ist, weil ich
nicht, was Gliick ist.

Das deutsche Gliick war nie der Na-
tional- und Einheitsstaat, sondern ein
durch gemeinsame Sprache, gemeinsa-
me Kultur, gemeinsame Geschichte aus-
reichend bestimmtes Geisterreich.

Ich dachte, daB ich diese Namensge-
bung erfunden hitte. Doch in der Ge-
schichte wird nichts erfunden, nur vorge-
funden.

Vor einigen Nichten las ich: Bei der
» Versammlung deutscher Naturforscher
und Arzte® in Graz, Herbst 1843, defi-
nierte der hannoversche Chirurg Hol-
scher Deutschland als ,unendliches
Reich der Geister”, in welchem der habs-
burgische Erzherzog Johann ,unser
Fithrer* sein sollte. :

In der Tat lautet die Frage nicht, ob
die Osterreicher Deutsche sind — son-
dern ob die Deutschen Osterreicher wer-
den, nimlich sich ausstatten kénnen mit
einer Idee von Deutschland, nicht als
unmoglicher Nationalstaat, sondern als
ein notiges Geisterreich.

Die neue deutsche Dynamik entfaltet
sich mitten in einer noch gréBeren euro-
paischen. Daher wird ein deutscher Na-
tional- und Einheitsstaat kein drittes
Mal entstehen auf die bisherige Weise,
namlich gegen den Rest Europas (Bis-
marckdeutschland, Hitlerdeutschland;
beides probiert, kein Vergleich).

Der giftblonde SchoB, aus dem das
kroch, ist fruchtbar noch — gebar aber
nur die Schonhuber-Maus. Das ist soviel
Sicherheit als erhiltlich, ist von einer
Weltgeschichte, die, wie der alte Fried-
rich Engels sagte, immer wieder alles auf
den Kopf stelit.

Rudolf Augstein dngstigt sich nicht,
»daB es wieder einen deutschen Staat gi-
be, einen mit ,Souveriinitit’. Warum
denn nicht?“ Es sind aber schon Ofters
linke Gemiiter national geworden, und
es hat nichts geniitzt.

Wenn etwas in der Geschichte nicht
geniitzt hat, so muf} es neu angegangen
werden. Die Linke muB sich also die
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Frage stellen: Welche Nation? Welcher
Sozialismus?

Auf die neue Rechte muB es eine neue

Linke geben.

Das Ungliick der deutschen Nation
war das Auseinanderklaffen dessen, was
in den anderen Nationen selbstverstind-
lich zusammengeh6rt: Demokratiege-
fihl und Nationalgefiihl. In der deut-
schen Geschichte sind das zwei verschie-
dene Lager. '

»Wir diirfen das Thema Nation doch
nicht der Rechten iiberlassen“ ~ dieses
»alte Motto* sei ,.iiberschlaue Anpasse-
rei*, giftet sich Glotz. ,Warum sollen
unsere Werbeagenturen die Begriffe
Deutschland, Heimat, Vaterland, Wie-
dervereinigung nicht in einem preemp-
tive strike schon einmal besetzen? Ein
groBer Wurf muB her.*

Doch wenn’s ,Anpasserei* ist, ist’s
kein ,groBer Wurf*, Wenn ,,Werbeagen-
turen“ ausmarschieren, um ,,Begriffe®
zu besetzen, kommt nichts aus dem Her-
zen. Und die Leute merken das — das
Volk, das die Linken klammheimlich fiir
dumm halten und darum stets aufkliren
und erziehen wollen, sie, die selber nicht
mehr wissen, woher und wohin.

»Die Nation ist im MenschenmaB das
méchtigste geschichtliche Vorkommen,
bis jetzt.“ Peter Glotz hilt das fiir einen
»~schrecklichen Satz® Martin Walsers,
den er im selben Atemzug definiert als
waufkldrerischen, des Revanchismus vol-
. lig unverdichtigen Schriftsteller mit ei-
nem bedeutenden Lebenswerk".

Jetzt ist aber genau die Zeit, wo die
Linke ilber die deutsche Nation reden
muB, und nicht iiber den bayerischen Al-
penzwerg Schonhuber.,

Glotz ist dafiir ausgeriistet durch seine
Sensibilitét, die den Geeichten in seiner
Partei immer schon verdéchtig war. Er,
der tiber deren Unbeweglichkeit ,,Die
Beweglichkeit des Tankers“ schrieb
(1982), sein bisher tiefstgingiges Buch,
ist das Schnellboot der SPD. Er schreibt
immer im richtigen Zeitpunkt die fal-
schen Biicher. :

Ein typischer Brandt-Mann. Willy
Brandt ist ja nicht nur iiber den Spion
und die Frauen gestolpert, sondern sei-
ne Personalauswahl war immer schon
geheimnisvoll.

Peter Glotz ist eine Margarita Mathio-
poulos des Willy Brandt — nicht so
schdn, aber genauso unpassend.

Glotz hat die seismographische Quali-
tit des Kiinstlers — schon seine politi-
schen Tagebiicher ,,Die Innenausstat-

tung der Macht* (1979) und ,Kampa- |

gne in Deutschland* (1986) waren
hauptsdchlich literarische Geniisse und
politische Belastungen. Glotz zeigt kor-
rekt das kommende Erdbeben an, die
konvulsivische Wendung des deutschen
Riesen im Wohlstandsbett nach rechts,

Wogegen nebenan die deutsche
Linke im antifaschistischen Tiefschlaf

schnarcht, wahrsagt Glotz. ,,Der giingige
,Antifaschismus* der Bundesrepublik
(Behinderung von Veranstaltungen der
,Republikaner‘, autonome Streifen an-
14Blich Hitlers Geburtstag, ,Aktionsein-
heiten* aller Art) ist hilflos und schafft
Mirtyrer.“

Was schafft Hilfe und Helden?

Ach, Glotzens Helden sind alt und
miide: ,Wir miissen die Ostpolitik
Brandts und Bahrs weiterentwickeln;
aber dementieren werden wir sie nicht.“

Wie sieht sie aus, die Weiterentwick-
lung?

Im Stichwortverzeichnis zum Entwurf
des neuen Grundsatzprogramms der
SPD, vom Mirz 1989, kommt ,,Ostpoli-
tik* nicht vor. Unter den 515 Stichwor-

ten ist auch nicht ,,Deutschland“. Unter
den 433 Paragraphen findet sich Num-
mer 102:

. »Die Deutschen haben wie alle Vélker
ein Recht auf Selbstbestimmung. Die
Frage der Nation hat sich nicht erledigt,
aber sie ist den Erfordernissen des Frie-
dens untergeordnet . . .“

Instinktloser geht’s nimmer. Da sich
die saublde Fragerei nach der ,,Nation“
leider nicht von selber erledigt hat, son-
dern weiterhin die Sozialdemokraten be-
lastigt, wird zumindest festgestellt, daB
diese Frage ,,untergeordnet” sei.

Natiirlich ist die Nation untergeordnet
dem Frieden - aber Pech, das die SPD
hat: In einem Europa, in welchem plotz-
lich alles erlaubt ist, was noch kiirzlich
friedensgefdhrdend war, ist der Friede
nicht mehr bedroht durch den faktisch

* Im Mai bei einer Veranstaltung der Republikaner
im bayerischen Beilngries.

Volksredner Schinhuber*: Nur ein Papiertiger?

und rasant im Gang befindlichen Proze
der deutschen Wiedervereinigung, son-
dern geradezu im Gegenteil.

Wie unvorbereitet Glotzens Partei auf
diese neue ~ doch eigentlich schdne und
hoffnungsvolle — Situation ist, zeigt sich
daran, daB} die Wiedervereinigung im ge-
samten Grundsatzprogramm kein einzi-
ges Mal vorkommt. )

Streng unparteiisch wird festgestellit:
-Es muB offenbleiben, ob und wie die
Deutschen in beiden Staaten in einer eu-
ropidischen Friedensordnung zu institu-
tioneller Gemeinschaft finden.“

Na ja, wenn die Deutschen selber was
Passendes finden, bitte — aber ein sozial-
demokratisches oder gar sozialistisches
Konzept fiir die Wiedervereinigung war

streng unter der Wiirde der Programm-
kommission.

Das ist nicht nur keine , Weiterent-
wicklung der Ostpolitik Brandts und -
Bahrs“, sondern ein Untertauchen im
Garnix. . .

Ein Konzept muBl also her, oder es
wird eine groBe Blamage, wenn am 19.
Dezember in Bremen dem Parteitag der
Programmentwurf vorliegt.

Peter Glotz to the front. Der Nach-
und Vordenker der SPD bewegt sich der-
zeit fast so rasant wie sein Thema. Schon

" fiir 1990 plant er ein neues Buch: ,Die

Zerstérung Europas durch den Nationa-
lismus.* ,Ein Arbeitstitel“, sagt er. Da
hitt’ ich fiir ihn, der das Blittern vor vol-
len Biicherborden liebt, ein Motto ge-
funden. Friedrich Engels an die Mitglie-
der der Internationale:

»Wenn Mitglieder einer erobernden
Nation die Nation, die erobert worden
ist, auffordern, ihre spezifische Nationa-

. DER SPIEGEL 47/1989 85



litht und Lage zu vergessen, so ist das
kein Internationalismus, sondern nichts
weiter als ein Versuch, die Herrschaft
des Eroberers unter dem Deckmantel
des Internationalismus zu rechtfertigen
und zu verewigen.“ Das ist so herrlich
unpassend, daB nicht einmal das Ge-
genteil richtig ist.

Fast alle Kirchenviter des deutschen
und internationalen Sozialismus waren
wiiste Nationalisten. Sie wiirden sich
nicht wiedererkennen in der Erldute-
rung, die Glotz zu dem von ihm so ge-
nannten verfluchten na{:onalen Prinzip
gibt:

~Die Nation.ist eine rund zweihun-
dert Jahre alte europdische Idee, die im
Westen des Kontinents einigermafien
erfolgreich war, in der Mitte und im
Osten aber nur Mord und Totschlag
hervorgerufen hat.*

Glotz irrt auf sympathische Weise,
nidmlich doppelt. Er beurteilt, was er
.die Nation* nennt, allzu positiv und
allzu negativ. Die Nation hat keines-
wegs nur in der Mitte und im Osten
Mord und Totschlag hervorgerufen,
sondern auch.im Westen, doch ist’s dort
ldnger her, und alle haben’s vergessen.
Der Aufbau des englischen, franzdsi-
schen, amerikanischen Nationalstaates
hat seine solide historische Grundlage
auf einem Meer von blutigsten, langwie-
rigsten Kriegen, Ausmordung ganzer
widerstrebender Stdmme, Regionen,
Rassen ~ Verbrechen, nach Qualitét wie
Quantitit ,.faschistischen* Mafles.

Glotz ist ein Liebhaber der Geschich-
te, aber er liebt sie als alizu junge Da-
me.

»Die Nation* hat eine bewegte Ver-
gangenheit, in der sie, auBer sehr mor-

derisch, auch sehr ehrenwert war, insbe- |

sondere fiir Linke. Die Idee ,,Nation“
war a) revolutioniir, b) demokratisch
und c) gegen den etablierten Staat.

Auf dem Kongre8 iiber die ,, Europdi- .

sche Identitdt“ der Linken, kiirzlich in
Ariccia bei Rom, sagte ein Genosse von
der polnischen Zeitschrift , Kritika“, der
Historiker Robert Mroziewicz, Nationa-
lismus sei Fortschritt und Befreiung der
Vo6lker. Wumm, das war ein Volltreffer
ins europiische Linksherz.

Der patriotische Pole iibersprang
kithn und unzulissig Nationalsozialis-
‘'mus, Faschismus, Kolonialismus, Impe-
rialismus, Rassismus, Antisemitismus
und Kriege, Kriege, Kriege — und traf
jenen alten Kern von ,,Nation*: 1789 ff.
in Frankreich; 1794, 1830, 1846 in Po-
len; 1848 in Deutschland.

Wer sehen will, statt schimpfen und
zittern, fiir den sind die Ahnlichkei-
ten verbliiffend zwischen jenem #lteren
ehrenwerten Nationalismus und dem
neuen, im europdischen Kessel bro-
delnden.

Auch die neuen Nationalismen sind —
auBer peinlich und gefahrlich — 1) revo-
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lutiondre Bewegungen, 2) untrennbar

verstrickt mit den Kdmpfen um Demo-
kratie, 3) gerichtet gegen etablierte Staa-
ten: gegen den vom Diktator Stalin
blutig zusammengezwungenen imperia-

listisch-kolonialistischen Superstaat; ge- .

gen den vom Diktator Tito kunstvoll zu-
sammengehaltenen Suprastaat.

Oder gar — groBe Angst ist 90 — gegen
die gesonderte Existenz der zwei Buch-
stabenstaaten BRD und DDR. Der neue
deutsche Nationalismus hat einen deut-
schen Namen: ,,Wiedervereinigung®.

Oder gar — grofle Angst ist 1992 —
gegen den aus dem Brilsseler Compu-
ter gehackten Supra- und Superstaat
Westeuropa, dessen Présidentenpurpur
Jacques Delors schon um seine zu schma-
len Schultern rauschen hort.

Aber, sagte sein Landsmann Jean-

Pierre Chevénement, als er noch links -

war statt Mitterrand-Minister: ,,Die Na-
tion ist immer noch der Rahmen fiir die
Demokratie.“

Der alte Stalinsche Hundertvolkerstaat
war kein ,,Rahmen fiir Demokratie®,
noch auch wird dies, auBer die Volker be-
stehen drauf, der Delorssche Supra- und
Superstaat EG. Der neue europdische
Nationalismus  ist, was  immer
er sonst ist, auch eine Widerstandsbe-
wegung gegen den Zentral- und Stark-
staat.

Woraus denn konnte der wachsende
Widerstand der sowjetischen oder jugo-
slawischen und westeuropdischen Natio-
nalitidten sich speisen? Aus dem durch
die Sozialisten, die keine mehr sind, dis-
kreditierten Sozialismus? Aus der Sehn-
sucht nach dem vollen und immer volle-
ren Supermarkt? Die Idee, die, wie der
kluge alte Marx bemerkte, zur materiel-
len Gewalt wird, wenn sie die Massen er-
greift, mufl halt eine Idee sein. Aus nix
wird nix,

Fiir Marxisten — Glotz ist keiner, aber
ich doch irgendwie — miiBte es eine reiz-
volle Aufgabe sein, die Unterschiede her-
auszupréparieren zwischen dem alten,
dem ilteren und dem neuen Nationalis-
mus. Das wire keine bloB theoretische
Aufgabe, sondern gewaltige praktische
Lebenshilfe fiir die ratlos dahinsiechen-
de deutsche Linke.

Peter Glotz ist dieser - heiklen und n6-
tigen — Unterscheidung zwischen gutem
und bdsem Nationalismus streckenweise
nichtall zu fern. Ist diese Unterscheidung
gegliickt — ich bin selber noch nicht sehr
weit damit, stammle noch, aber das ist
besser als schweigen —, dann kann man
Glotz nur begeistert zustimmen, wenn er
einem polnischen Brieffreund versichert:

»Nicht daB Du glaubst, ich wollte jetzt
diesen gepflegten elegischen Ton an-
schlagen, der in der deutschen Linken so
beliebt ist: schmerzliche, wissende Resi-
gnation. Nix Resignation. Wir miissen
halt kimpfen.“

Auf geht’s, Peter! <
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