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Kontrahenten Kohl, Momper: ,Nur haibherzig”

heblich, da Stimmen der Berliner Volks-
vertreter bei der Kanzlerwahl nicht ge-
wertet werden.

Der Berliner CDU-Vorsitzende Diep-
gen verbrdmt seine plotzliche Abnei-
gung gegen die Direktwahl mit dem
Hinweis auf sowjetische Vorbehalte. Da-
mit, wundert sich die Berliner Bundes-
senatorin Heide Pfarr, habe Diepgen
den Sowjets ,.erstmals Gestaltungsrecht
auf West-Berliner Boden zugestanden®.

Auf Sondierungen des Berliner Se-
nats, ob die Russen auf Status-Vorbehal-
te verzichten wiirden, antwortete Mos-
kau jedoch mit einem ,,ganz niedrig auf-
gehidngten miindlichen Einspruch® (so
ein Senatsmitglied). Die drei West-Alli-
ierten formulierten daraufhin eine De-
marche, in der sie darlegen, aus welchen
Griinden sie der Direktwahl zustimmen.

Doch der Vertreter Frankreichs verzo-
gerte die West-Antwort an die Sowjet-
union. Die Wahlrechts-Frage, argumen-
tierten die Franzosen, gehore in die be-
vorstehenden ,,Zwei-plus-Vier-Verhand-
lungen*.

Die Sozialdemokraten sind zuver-
sichtlich, daB die Alliierten die Direkt-
wahl nicht mehr verhindern wollen: Die
Sowjets lieBen den Senat kaum verklau-
suliert wissen, sie wiirden am liebsten
erst gar nicht gefragt werden, dann mii3-
ten sie sich auch nicht duBern. Und daB3
die Westmaéchte nicht mehr auf den Ber-
lin-Status pochen, schlieBen Senatsmit-
glieder daraus, daB sie bei der Volks-
kammerwahl am 18. Mirz erstmals nicht
gegen die Teilnahme der Ost-Berliner
protestiert haben.

Die Christdemokraten Diepgen und
Schéuble versuchten unterdessen, den
West-Berlinern klarzumachen, daB ihr
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~ .t AusschluB von der
| Bundestagswahl im
Dezember keine Dis-

er sein miisse. Doch
die beiden CDU-Ju-
risten blamierten sich
mit rechtlich unbhalt-
baren Alternativ-Vor-
schldgen.

D Diepgen regte an,
die ganze Bundes-
tagswahl einfach um
ein paar Monate zu
verschieben und
dann gleich gesamt-
deutsch wihlen zu
lassen — er {ibersah,
daB die im Grund-
gesetz  festgelegte

Legislaturperiode
nicht ohne weiteres
verlingert werden
kann.

D>Schiduble  meinte,
nach einem Beitritt
der DDR zur Bun-
desrepublik kdnnten

die West-Berliner Abgeordneten zu-

gleich mit denen aus der jetzigen

DDR nachgewihit werden — er be-

dachte nicht, daB die vom Abgeordne-

tenhaus benannten Abgeordneten ein

Mandat fiir vier Jahre haben, das ih-

nen nicht einfach genommen werden

kann.

Die CDU hat sich mittlerweile eine
neue Begriindung einfallen lassen, war-
um ihr an der Direktwahl so wenig liegt.
Es sei doch, sagt Landowsky, ,.eine Ver-
hohnepipelung der Menschen®, wenn
die direkt gewihlten Abgeordneten
nicht zugleich mit vollem Stimmrecht im
Bundestag ausgestattet wiirden.

Auch dieses Argument entpuppt sich
bei ndherem Hinsehen als faule Ausre-
de. Denn das Stimm-
rechtkann den Berliner
Abgeordneten  ohne
umstindliche Prozedur
sofort zugestanden
werden, wenn die Alli-
terten zustimmen.

Vor Tischredetendie | -«
Unionschristen noch
andersherum: ,Solan- ~
ge es nicht moglich ist,
die Berliner Bundes-
tagsabgeordneten mit
vollem Stimmrecht aus-
zustatten“, , formulier-
ten sie pragmatisch,
wsollten sie zumindest
vom Volke direkt ge-
wihlt werden.“

So steht es im Pro-
gramm der Berliner
CDU aus dem Jahr
1970.

kriminierung auf Dau-

. | -

Weinbauminister Ziegler: ,Wirr und unzutrefiend”

——————Weinbau c————

Sachfremde
Einfliisse

Im Pansch-Skandal um den
Familienbetrieb des CDU-
Unternenmers Elmar Pieroth wird
der Mainzer Weinbau-

minister schwer belastet.

ortreich wies Landwirtschafts-
Wund Weinbauminister Dieter

Ziegler, 52, jeglichen Verdacht
von sich: DaB er in die Panscherei-Aff4-
re der Weinhéndler-Dynastie Pieroth
verwickelt sein k6énnte, sei ,,konstruiert®,
Wwirr* und ,unzutreffend®.

Das finden rheinland-pfilzische
Staatsanwilte gar nicht. Nach ihren Er-
kenntnissen liegt zumindest der Ver-
dacht nahe, daB auch der christdemokra-
tische Minister in den unappetitlichen
Skandal verstrickt ist, der seit fast fiinf
Jahren die Justiz beschiftigt.

Spitzenmanager und Gesellschafter
der Pieroth-Betriebe werden verdéchtigt,
von 1979 bis 1985 rund sieben Millio-
nen Liter Wein mit minderwertigen Zu-
sdtzen verschnitten zu haben, darunter
Weine aus Osterreich, die mit dem
Frostschutzmittel Glykol gesiiBt waren.
Ziegler selbst soll, so glauben die Ermitt-
ler, den ertappten Siindern entgegenge-
kommen sein.

Die Landeszentralstelle fiir Wein- und
Wirtschaftsstraftaten in Bad Kreuznach
verfiigt zum Beispiel iiber Erkenntnisse,
daB der Minister der Firma Pieroth an-
geboten hat, fiir den Vertrieb glykolver-
seuchter Weine eine Ausnahmegeneh-
migung zu erteilen.

Das jedenfalls hat Peter Winter ausge-
sagt, Geschiftsfiihrer der Wein Interna-
tional Weingiiter- und Kellerei-Verwal-
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tung (WIV), wie sich das Pieroth-Unter-
nehmen seit 1988 nennt. Gemeinsam
mit dem Frankfurter Rechtsanwalt Wil-
helm Schaaf, der nach dem Auffliegen
des Glykol-Skandals als Treuhédnder in
die vom Konkurs bedrohte Firma ge-
holt worden war, traf sich Winter im
Sommer 1987 zu einem vertraulichen
Gespréch mit Ziegler im Mainzer Mini-
sterium. '

Die ‘WIV-Abgesandten argumentier-
ten, die Glykol-Grenzwerte im européi-
schen Ausland seien ldngst nicht so
streng wie in der Bundesrepublik. Der

Justizminister Caesar
Weisung ohne Rechtsgrundiage?

Minister, der laut Winter-Aussage ,al-
lein* mit den WIV-Minnern verhandel-
te, zeigte fiir das Anliegen offenbar Ver-
stindnis. Nach Angaben von Winter gab
Ziegler den Rat, sie sollten Wein mit ei-
 nem Glykolgehalt von drei bis vier Milli-

gramm je Liter ,,noch nicht“ vernichten.
Der Weinbauminister laut Winter:
»Meines Erachtens kdnnen Sie fiir diese
Weine eine Ausnahmegenehmigung.er-
halten.“

Der Bericht iiber das vertrauliche Ge-
sprich alarmierte den Staatsanwalt

Gottfried Hickel, 37, der bis Ende Fe-.

bruar in der Pansch-Affire ermittelte. Er
sah erhebliche ,,Zweifel an der Unvor-
eingenommenheit dieser Landesregie-
rung hinsichtlich des Pieroth-Verfahrens
aufkommen®.

Hickel und vier weitere Staatsanwilte
glaubten sich in ihren Vermutungen be-
stitigt, als sie im Februar plétzlich von
dem Fall entbunden wurden. Der
Grund: Nachdem die Ermittler Hinwei-
se auf eine enge Verbindung zwischen
dem Staatssekretidr und Chef der Main-
zer Staatskanzlei, Hanns Schreiner, und
dem fritheren Pieroth-Geschéftsfiihrer
Adolf Huber gefunden hatten, planten
sie eine spektakuldre Aktion. Die Fahn-
der wollten die Wohnung und das Biiro
von Schreiner durchsuchen, wurden
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aber vom Chef der Bad Kreuznacher
Staatsanwaltschaft, Hermann Hille-
brand, und dem Koblenzer General-
staatsanwalt Hans-Joachim Ulrich ge-
stoppt — mit ausdriicklicher Billigung
des freidemokratischen Justizministers
Peter Caesar, 50.

Das beispiellose Justizspektakel, des-
sen Hintergriinde ein Untersuchungs-
ausschuB des Mainzer Landtages jetzt
auf Initiative der SPD durchieuchten
will, veranlaite Staatsanwalt Hickel zu
einer einschneidenden Entscheidung:
Er beantragte seine Entlassung. In ei-
nem acht Seiten langen Brief an Justiz-
minister Caesar beklagt sich der Ermitt-
ler, auf das Pieroth-Verfahren wiirden
~sachfremde* Einfliisse ausgeiibt.

Hart kritisiert Hickel den Weinbaumi-
nister. Zieglers AuBerungen ,gegeniiber
unmittelbar vom Verfahren betroffenen
und auch wirtschaftlich an dessen Aus-
gang interessierten Personen® seien ge-
eignet, die ,,Ermittlungen und die Be-
weisfiihrung in einer Hauptverhandlung
empfindlich zu beeintrichtigen“.

Auch der Justizminister kommt in
Hickels Kritik schlecht weg. So habe
Caesar Ende Januar die Weisung ertei-
len lassen, Haftbefehle gegen drei Pie-

Volkswirt Pieroth
Beim Diplom gepanschi?

roth-Verwandte und zwei frihere Ge-
schiftsfiihrer ,,bis zum Vortrag im Mi-
nisterium . nicht zu vollstrecken®.
Hickel: ,,Fiir diese Weisung gab es keine
Rechtsgrundiage.“

Minister Caesar vermag darin nichts
Ungesetzliches zu erkennen. Bei heiklen
Fillen wie dem Pieroth-Verfahren sei ei-
ne vorherige Unterrichtung des Justizmi-
nisters ,eine Selbstverstindlichkeit“.
Von einer EinfluBnahme auf das Verfah-
ren kénne schon deshalb keine Rede
sein, weil die Haftbefehle schlieBlich
auch vollstreckt worden seien.

So ganz normal, wie Caesar glauben
machen mdéchte, lief die Aktion gegen
die Pieroth-Manager allerdings nicht
ab. Der Justizminister behielt seine In-
formationen nicht fiir sich, sondern un-
terrichtete auch die Landtagsfraktionen
von CDU, SPD und FDP, zum Teil
vorab, iiber die Verhaftungen.

Um das MaB vollzumachen, mischte
sich Caesar persdnlich ein. Nach Anga-
ben von Staatsanwalt Hickel, der Ende
Juni aus dem Dienst scheidet, hat Cae-
sar einen der Beschuldigten, den friihe-
ren Pieroth-Manager Werner Klopfer,
zu einem Gesprich im Ministerium
empfangen.

Kiopfer habe ,mehrfache Angriffe
gegen die Staatsanwaltschaft vorge-
bracht, dabei habe der Minister, wie
Klopfer spiter protokollierte, seine Un-
tergebenen ,nie ... direkt verteidigt“.

Neue Vorwiirfe richten sich auch ge-
gen Elmar Pieroth, 55, den Bundesvor-
sitzenden der CDU-Mittelstandsverei-
nigung und Wirtschaftsminister-Kandi-
daten der Ost-CDU. Der Politiker muf3
womdglich wegen einer Falschaussage
mit einem Verfahren rechnen.

In einem ProzeB gegen den Rechts-
anwalt eines ehemaligen Weinlieferan-
ten hatte Pieroth 1985, damals Wirt-
schaftssenator in West-Berlin, ausge-
sagt, eér sei zwar bis 1981 Aufsichtsrats-
vorsitzender des Familienbetriebes ge-
wesen, iiber Vorginge der Geschifts-
fiihrung aber nie informiert worden.

Mehrere ehemalige Angestellte des
Unternehmens behaupten nun, Pieroth
habe bis mindestens 1981, also auch
wiahrend der Glykol-Panscherei in den
Kellereien der Firma, eine wesentlich
wichtigere Rolle gespielt, als er bis heu-
te zugebe. So soll Pieroth in seiner Zeit
als Aufsichtsratsvorsitzender, von 1971
bis 1981, nebenbei als Berater fiir die
Firma gewirkt haben. Pieroth habe da-
fiir, vertraglich abgesichert, sechsstelli-
ge Honorare kassiert.

Zweifel an Pieroths Seriositdt hat
auch die konservative Welt geweckt.
Das Blatt enthiillte letzte Woche, der
Volkswirt Pieroth, der als DDR-Mini-
ster fiir rasche Einfithrung der sozialen
Marktwirtschaft sorgen will, habe seine
Diplomarbeit 1968 an der Mainzer
Universitidt wohl nicht allein geschrie-
ben. Pieroth ridumte ein, er habe wih-
rend des Studiums in einem ,Team
von Freunden“ gearbeitet und auch ei-

‘niges ,delegiert“. Nun miisse, kom-

mentierte bissig die Miinchner Abend-
zeitung, auch die Frage geklirt werden:
»Hat Pieroth beim Diplom ge-
panscht?*

Im Verdacht, bei der Examensarbeit -
die Feder gefiihrt zu haben, steht ein
alter Bekannter, der im Panscher-Ver-
fahren den Weinhidndler Pieroth
schwer belastet hat: der friihere Fir-
men-Manager Werner Klopfer. <
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