WELTMACHTE

Und was kommt danach?

Rudolf Augstein uber Aufstieg und Fall der groBen Machte

pierre und Babeuf begann, der iiber

Marx und Engels in einer seltsamen
Schleife zu Lenin und Stalin und Mao
und Deng fithrte, er ist ideologisch am
Ende. Geniale Machtpolitiker wie Le-
nin, weltfremde Idealisten wie Bucharin
haben ihm ihr Leben geweiht. Der Zu-
kunft aber, der er sein Wort verpfindete,
hat er nichts mehr zu sagen.

Ganz anders liest sich die Frage, wie

lange noch Kommunisten RuBland und
China, Kuba und Vietnam beherrschen
werden. Das sind erkennbar 8konomi-
sche Machtfragen, die man mit den bis-
herigen Schliisseldaten von Aufstieg
und Niedergang der groBen Michte be-
antworten kann.
. Man braucht dazu freilich einen lan-
gen Atem. Man muB die Okologie, samt
ihren vielleicht entscheidenden Daten,
ganz weglassen — und wissen, daB3 alles
auch sehr anders verlaufen kann.

Als etwa der Fachtheoretiker Paul
Kennedy 1987 in China das Land sah,
das im Jahre 2020 wahrscheinlich weit
vor jeder europidischen Macht stehen
werde, konnte er die Pekinger Metzelei
samt ihren das ganze Land niederdriik-
kenden Folgen nicht voraussehen*. Ver-
mutlich wiirde er aber bei dieser These
bleiben, weil eine Rickstufung

j ener Kommunismus, der mit Robes-

Sowjets pafiten, wie etwa Kaiser Wil-
helm auch, nicht ihre Politik, sondern ih-
re Rilstung den Befiirchtungen an.

Will man der Sowjetunion zugute hal-
ten, daBl nur eine halbasiatische Politik,
wie der Georgier Stalin sie filhrte, Hitler
stoppen konnte (das Argument ist weder
beliebt noch beweisbar), so bleibt denn
doch der peinliche Rest zu fragen, war-
um die Sowjetunion nach dem Sieg und
nach Stalins Tod in aggressiver Bewe-
gungsunfihigkeit erstarrte.

So viele schlechte Vorbilder die groB-
russischen Zaren abgegeben haben
mochten — eine Entschuldigung fiir das
in sich unschuldige System war das nun,
nach 1953, nicht mehr. Der Kommunis-
mus selbst, samt Lenin und Stalin, stand
jetzt auf dem Priifstand. Wie hitte er an-
ders reagieren sollen als zu den Zeiten,
da er, scheinbar oder nicht, gebraucht
wurde? Wie anders, als Mao und Deng
reagiert haben?

Die Unfédhigkeit zur Reform war in
diese durch Lenin und Stalin gebildete
Staatsform eingestanzt worden. Beide
lebten von der grundsitzlichen Unrefor-
mierbarkeit aller Systeme. Beide waren
Berufs-Revolutionire, nicht Berufs-Evo-
lutionére. Bei beiden kam die Legitima-
tion der Macht aus den Gewehrlédufen.

um zehn Jahre diesem Riesen-
land, anders als im Mensch-
drgere-Dich-nicht-Spiel, nichts
anhaben k&nne.

Wenn die beiden Super-
michte wie der Mond abneh-
men (,decline*) ~ woran kaum
noch jemand zweifelt —, so ist
das, laut Kennedy, nicht das-
selbe. Die USA haben ein dik-
kes Polster, sie kdnnen
schrumpfen. Die Sowjetunion
hat dergleichen nicht. Sie wan-
delt, nachdem sie” ihre Un-
schuld verloren hat, am Ab-
grund.

Vor Gorbatschow kam nie-
mand in Moskau auf die Idee,
man milsse die Uberriistung
beschneiden, ebenjene Uberrii-
stung, die vorwegnahm, was sie
befiirchtete (ein Klassischer
Fehler der GroBmichte). Die

* Paul Kennedy: ,Aufstieg und Fall
der groBen Machte“. S. Fischer Verlag,
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Der Innenpolitik maflen sie demgemiB
keine irgend entscheidende, allenfalls
gelegentlich eine taktische Bedeutung
zu. Oder sie nutzten, wie Stalin und
Mao, den blanken Terror.

Was sich vor unseren Augen derzeit
vollzieht, ist der Sturz der Géiter in al-
len vom Kriegskommunismus erober-
ten Gebieten (China vorerst wieder ein-
mal ausgenommen). Nirgends denkt
man, es kénnte durch einen Wechsel
zur Pluralitdt schlechter, noch schlech-
ter werden. Nicht die Probleme haben
ausgedient. Ausgedient hat der europii-
sche Kommunismus.

Das sagt nun aber wenig, jedenfalls
nicht alles, ilber die Supermacht So-
wjetunion. Ob mit oder ohne Gorba-
tschow, auf irgendeine Weise wird sie
sich behaupten. Die Aufgabe ihres Gla-
cis kénnte sie erwigen, den Abfall ihrer
Gliedstaaten, etwa im Baltikum, nicht.
Damit entfiele ihr Griindungsmecha-
nismus, ihre Raison d’étre.

Anders als die Leute in Peking hat
sie sich eine Bresche der Offnung und
Offentlichkeit geschlagen, es wird dis-
kutiert. Aber diskutiert wird um den
hohen Preis des — in China bisher nicht
vorstellbaren — Pluralismus. Da man
ehrlich sein soll, solange man darf, gibt
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es bisher keinen Ausweg aus dieser
Klemme.

Laut Paul Kennedy, und der hat da
recht liberzeugende Argumente, wird die
Macht der Sowjetunion schneller sinken
als die ihrer Konkurrenten, zumindest als
die ihres Hauptkonkurrenten. Dies sind
die Probleme:

P>bisher keine Legitimierung der Regie-
rungsorgane (anders als in den USA);
> 50 Prozent Nichtrussen, die zwar nicht
auf Demokratie dringen, wohl aber
auf Eigenstandigkeit (ein schlechtbe-
zahiter US-Matrose versteht meist

Englisch, die wehrpflichtigen Minder-

heiten-Soldaten in der Roten Armee

aber kaum Russisch);

B> der Kommunismus als nichteffektive

Wirtschaftsform (15 Prozent maximal
sind produktiv, in den USA maximal
25 Prozent nicht produktiv).

Ja, wenn wir hier nicht mitbetroffen
wiren, kdnnten wir auf die objektive Ge-
rechtigkeit der Geschichte verweisen, die
sogar ein Bismarck hiitte erfahren miis-
sen, wenn er linger gelebt hiitte. Aber wir
sind mitbetroffen. Wir sitzen in einem
Boot, das wir nicht zum Schaukeln brin-
gen diirfen.

Die Sowjetwirtschaft wird es nicht
schaffen, den Bauern ihr Eigentum
glaubwilrdig zuriickzugeben. Sie wird
das gar nicht versuchen, weil es system-
widrig wiére. Sie wird ausldndisches Kapi-
tal nicht glaubwiirdig anlocken kdnnen,
weil sie nur als Schuldner, nicht aber als
Investor glaubwiirdig ist.

Sie wird iiberall, wo die Frage steht, ob
man den Markt oder die Biirokratie wol-
le, letztendlich die Biirokratie wollen.
Das ist ihr Leninsches Erbe. Sie wird nie-
mals nach dem Grund eines Ubelstandes
suchen, sondern immer nur nach dem Ti-
ter, dem ,,Saboteur”. So hatte das schon
Lenin dem Stalin verordnet, als der sich
beim Chef stiindig iiber seine gestorte Te-
lefonleitung beschwerte.

Das, im Sinne des Themas ,Aufstieg
und Fall der groen Méchte®, bedeutet:
Die UdSSR muB auBenpolitisch zuriick-
stecken. Hat sie harte Devisen, ist alles
gut. Hat sie die aber nicht, muB sie aus
Kuba und Afrika verschwinden, aus Viet-
nam und, ja, aus den Lindern des War-
schauer Paktes.

Auf den Weltmeeren wird es keinen
sowjetischen Flugzeugtriger . Tbilissi*
mehr geben. Nur noch U-Boote kann sie
bezahlen, die fiir ihre strukturelle Vertei-
digungsfihigkeit unabdingbar sind. Und
wo sie Kredit hat, wie Frankreich in sei-
nen fritheren Kolonien, kann sie den nut-
zen.

Das ist zu hart? Nichts ist zu hart, wenn
man als Weltmacht falsch gewirtschaftet
hat. Das muBte Karthago noch vor Ha-
milkar und Hannibai, das muflten Spa-
nien und Frankreich erleben.

Venedig konnte nichts dafiir, daf seine
Existenz mit der Entdeckung der Welt-
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Helikopter-Flucht

meere iiberfliissig wurde. Es kimpfte ei-
ne Weile und schlitterte dann in den Tou-
rismus, sehr gemichlich. Wer gedenkt
noch der Generalstaaten der Niederlan-
de, einer ehedem GroBmacht, wo das
freie Wort mit Richtstrahlern bis in die
entferntesten zivilisierten Gegenden ge-
schickt wurde.

Spaniens Militdrmacht war bis zum
Dreifligydhrigen Krieg die stirkste der
Welt, militérisch zeitgem#B organisiert.
Das Land verfiel, weil es seine katholi-
schen Strukturen nicht &ndern konnte.
Ebendas gilt wihrend des gloriosen Jahr-
hunderts fiir das Frankreich vor der Re-
volution, 1784 das angesehenste Land
der Welt.

Wer hiitte 1890 die Voraussage gewagt,
das britische Empire werde kiinftig in sei-
ne Kolonien mehr hineinstecken als aus
ihnen herausholen? Die Fithrungs-
schicht, die herrschende Klasse, die No-
menklatura merkte ja nichts davon.

Wer hat damals vorausgesehen, da3 die
USA und das deutsche Kaiserreich, beide
mit unwichtigen Kolonien, an England
vorbeiziehen wiirden? Sehr wohl hat die
britische Herrenkaste 1938 wahrgenom-
men, daB sie zwei Feinde hatte: die USA
und den Hitler. So muflte sie versuchen,
Hitler nach Osten abzulenken-~als ob das
noch notig gewesen wiire! Im Falkland-
Mandver wire Margaret Thatcher ohne
die militdrische Infrastruktur der USA
klaglich gescheitert.

Was tun mit dem Kommunismus?
Nun, ihn entweder bezahlen oder ab-
schaffen. Sicher wird es da, und iiber lan-
ge Zeit, ein Drittes geben. Die Geschichte
moralisiert ja nicht, sie ist keine Person,
sie rechnet nur. Kennedy betont immer
wieder, daB er Muster anbietet, daB alles
auch ganz anders kommen kann. Wer
wollte ausschlieBen, daB China wieder
Lverniinftig* wird, daBl Japan seinen
nichtmilitirischen Erfolgsweg weiter-

der Amerikaner aus Saigon (1975): Di
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geht, daB die Européische Gemeinschaft
als Militirmacht nicht wirklich zu Stuhle
kommt?

Wir Deutschen tun gut daran, jetzt
nicht zu rechnen. Wir haben, was wir
brauchen. Wir kdénnen die aufnehmen,
die zu uns wollen. Wir sind ein Katalysa-
tor, der aktiv nichts tut, aber durch sein
bloBes Vorhandensein wirkt.

Aber wie man auf uns 1945 keine Riick-
sicht genommen hat -~ verstiindlich, ver-
stdndlich—, so kdnnen wirjetzt auf Frank-
reich keine Riicksicht nehmen, das, ohne
Basis, seine Sonderrolle behaupten
mdchte. England, wie immer, wird splen-
did isoliert sein, und die USA, zu jedem
Schwenk fahig, haben wichtigere Proble-
me.

Die beiden deutschen Staaten, wie
auch immer vereinigt, werden die stirkste
Wirtschaftsmacht der EG sein. Sie wer-
den sich nicht daran hindern lassen, ihren
dstlichen Landesteil mittels des verruch-
ten, derzeit ja auch tatsichlich verkom-
menden, Kapitalismus zu kolonisieren,
solange dazu noch Zeit ist. Das wiirde
schon mal fiinf Jahre dauern.

Mit geballter Kraft werden sie dann
den demokratischen Staaten des Ostens
helfen. Und Wirtschaftsmacht bedeutet
immerauch politische Macht. Diesistun-
sere politische Aufgabe jetzt. Tatséichlich
gibt es auch heute noch, wie 1848, 15 bis
30 Millionen Deutsche zuviel auf der
Welt. Aber die Zeiten des Wirtschafts-Im-
perialismus sind in Europa vorbei.

Nur fiir die Betroffenen ist nicht ,,farci-
mentum* (Bismarck), nicht ,,Wurscht,
wann wir ohne Personalausweis oder Paf}
nach dem ehemaligen Ost-Berlin reisen
konnen und umgekehrt die jetzigen
DDR-Bewohner nach Bonn. Das kann
zwei, das kann zehn Jahre dauern. Meine
Kinder werden sich einst ohne PaB3 und
ohne Personalausweis in Berlin frei be-
wegen kdnnen. Al
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