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1789 his 1989:
Und was dann?

von Rudolf Augstein

Essay

Das Jubeljahr der Franzosischen
Revolution hat bislang viel Feuer-
werk und wenig neue Erkenntnisse ge-
bracht; dafiir aber jede Menge ,,langue
de bois*, Sprache aus Holz, Denkscha-
blonen.

Ob sie notwendig war, quasi ein Na-
turereignis, oder iiberfliissig; ob und fir
wen sie Errungenschaften gebracht oder
ob sie die gesellschaftliche Entwicklung
nur gestort hat; schiieBlich, ob sie tot ist,
»eines natiirlichen Todes gestorben*
(Frangois Furet), oder ob wir von ihrem
»Erbe“ noch zehren kdnnen, weil es ja
noch nicht ,verbraucht” sei (so derselbe
Frangois Furet). Ob sie irgendwann
zwischen 1791 und [793 ,entgleiste*
oder ob sich ,schon 1789 die Moglich-
keit der Tyrannei abgezeichnet“ habe,
eine ,,potentiell despotische politische
Kultur®: Furet muB sich nicht entschei-
den, er bejaht beides.

Fast schien es, als hétte Frankreich in
Feder und Zunge des fritheren Kommu-
nisten und jetzigen Nicht-Marxisten
Frangois Furet, 62, fiir das Jubeljahr nur
diesen einen Interpreten seiner Revolu-
tion. War ,,La terreur*, war die Schrek-
kensherrschaft zu vermeiden? ,,.Schwer®,
antwortet Furet. War sie ,,schicksalhaft
vorbestimmt“? ,,Nein“, antwortet Furet.
Wie das? Der Professor und Historiker:

Hatte es einen Heinrich IV. anstelle von
Ludwig XVI. gegeben, einen Konig, der
die Monarchie vom Ade! 18st, der dem
Rat Mirabeaus gefolgt wére — schon dies
hitte viel gedndert. Der religitse Konflikt
wére nicht ausgebrochen.
~Hitte" und ,,wire*. Was hitte Fried-
rich der GroBle 1914 gemacht, wenn er
sich bei der Bauernbefreiung auf den
Rat des Freiherrn vom und zum Stein
hitte stiitzen kdnnen. So zu argumentie-
ren halte ich fiir Windbeutelei. (Beiseite
. gesprochen, dieser klassisch undankbare
Kdnig Heinrich mit seinem Huhn im
Topf und dies adelige Monstrum an
moralischer Verkommenheit, das schon
am 2. April 1791 sein Leben aushauchte,
erschopft von einem Konigspaar, das
ihm nicht vertraute — undenkbar.)

Aber den religiosen Konflikt 1789
und 1790, den gab es ja, und der ist nicht
vom Himmel gefallen. Das reiche und
michtige Frankreich war ein von klerika-
lem und weltlichem Adel ausgepreBtes
Land unter einer verschwenderischen
Krone, das 150 Jahre iiber seine Verhilt-
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nisse gelebt hatte. Es war die stirkste
Bastion katholischer Heuchelei auf der
Welt.

Lenins ,,Grundgesetz der Revolution*
stimmte nicht erst 1917, es stimmte
schon 1789 und liest sich noch heute so:

Zur Revolution gentgt es nicht, daB sich
die ausgebeuteten und unterdrickten
Massen der Unmbglichkeit, in der alten
Weise weiterzuleben, bewuBt werden und
eine Anderung fordern; zur Revolution ist
es notwendig, daB die Ausbeuter nicht
mehr in der alten Weise leben und regie-
ren kdnnen. Erst dann, wenn die Unter-
schichten das Alte nicht mehr wollen und
die Oberschichten in der alten Weise
nicht mehr kdnnen, erst dann kann die
Revolution siegen. Mit anderen Worten
kann man diese Wahrheit so ausdricken:
Die Revolution ist unmoglich ohne eine
gesaminationale (Ausgebeutete wie
Ausbeuter umfassende) Krise.

Wie kommen wir auf Lenin? Nun, der
geistreiche Frangois Furet, mehr Ideen-
geschichtler als Historiker, hat, wenn er
die Franz8sische Revolution beschreibt,
immer auch den spiteren Marxismus
und die Russische wie die Chinesische
Revolution im Visier. Das kommt dem
Bicentenaire zugute und nicht zugute.
Die gloriosen Erinnerungen finden in
Paris statt, die revolutioniren Vorgiinge
in Moskau und Peking, in Warschau und
Budapest.

Immer sind es die Intellektuellen,
denen Furets besondere Aufmerksam-
keit, wenn auch nicht gerade Liebe, gilt.
Sie reden dem volligen Bruch mit der
Vergangenheit das Wort, der revolutio-
niren Radikalitit, dem neuen Men-
schen. Sie geben den Stidten neue
Namen, machen einen neuen Kalender.

So betrachtet, ist auch die katholische
Kirche von Intellektuellen wie dem
Apostel Paulus und dem Kollektiv-
Evangelisten Johannes begriindet wor-
den. Die rebellischen deutschen Bauern
von 1525 waren zwar keine Intellektuel-
len, aber sie hielten sich welche. Auch
ihir Reich der Zukunft sollte ein volliger
Neubeginn sein. Was stelit sich bei die-
sen Vergleichen heraus? Die Kraft der
Utopie reicht niemals, die Utopie auch
zu verwirklichen, aber doch allemal, die
Welt zu veriindern.

Nur haben eben nicht ,,die Intellektu-
ellen* das Romer-Reich in den
Abgrund getrieben; wie sie auch 1789
und 1917 fur die laut Lenin ,gesamtna-
tionale Krise* des Landes am wenigsten
verantwortlich waren. Wo ein verkom-
menes Regime seinen letzten Sou, seine
letzte Kopeke ausgegeben hat, tritt ein
anderes an seine Stelle, das sich, oft
gewaltsam, Kredit verschafft und mit der
Rolle des bloBen Konkursverwalters
durchaus nicht zufrieden ist. Lenin
glaubte an sich und gab sich Kredit, und
siehe da, RuBlland wurde wieder kredit-
wiirdig. Ob es kreditwiirdig bleibt? Die
Franzdsische Revolution jedenfalls ge-
riet bis zum Jahre 1815 nie in den Aggre-
gatzustand der Normalitidt. Da hitte ihr

wohl auch Furets Liebling, der grofispu-
rige Filou Mirabeau, nicht helfen kon-
nen.

Was die Verdchter jeglicher gewaltsa-
men Umwilzung nicht wahrhaben wol-
len, ist das folgende: Yon Anbeginn der
Menschheitsgeschichte war die Welt
nicht ein einziges Paradies, wie Rous-
seau meinte, sondern es gab Unterdriik-
ker und Unterdriickte, Sklaven und Skla-
venhalter, Verhungernde und Prasser,
Arme und Reiche, GroB3e und Kleine.

Also konnte es dialektisch nicht ein
einziges Prinzip geben, sondern einen
Klassenri3, einen durchgehenden Ant-
agonismus, der zumindest zwei Prinzi-
pien erforderte, Ormuzd und Ahriman,
beide Unterdriicker und Unterdriickte,
beide austauschbar, aber entzweit.
Haben wir Westler, die sich angesichts
der dstlichen Schieflage die Hinde rei-
ben, wohl auch begriffen, daBl wir skru-
pellose Ausbeuter sind, die der Dritten
Welt die Luft zum Atmen nehmen und
die eigene lebensnotwendige Umwelt
bis zum ExzeB auspliindern? Hier ist
das letzte Gefecht noch nicht ausgetra-
gen.

Furet kann seine Schadenfreude kaum
verbergen, wenn er konstatiert, dafl
Revolutionen wie die in Paris friiher, in
Moskau und Peking jetzt, nur ein einzi-
ges Problem haben: ,,Wie kommt man
aus der Revolution heraus? Er lobt den
angelsichsischen Sonderweg, er duBert
sich, und da wird er einem richtig sym-
pathisch, nicht gerade lobend iiber den
gallischen Hang zum , Kikeriki®.

Souveriin 148t er dabei auBer acht, dafl
die Angelsachsen ungleich giinstigere
Bedingungen hatten als Frankreich, ihre
gewaltsamen Verdnderungen scheib-
chenweise vorzunehmen und sie nicht in
eine All-out-Revolution einmiinden zu
lassen. Beide, England und seine ameri-
kanischen Kolonien, waren sozusagen
Inseln und wurden amphibische Méch-
te.

Heinrich VIIL. hatte die Herrschaft
des Papstes abgeschiittelt, Oliver Crom-
well wegen religioser und sonstiger Strei-
tigkeiten seinen Konig enthaupten las-
sen. Derart geriistet, gelang ihnen eine
unblutige, die ,.Glorious revolution* von
1689. Die das Land besafien, beherrsch-
ten es auch, es entwickelte sich ein Kon-
sens zwischen den besitzenden Schich-
ten und dem Konig.

Die in eine neue Welt Emigrierten
fuhren als Engldnder hin und kamen als
Amerikaner an. Kein koniglicher Lang-
mut hiitte sie hindern kdnnen, sich von
ihrem Stammland zu emanzipieren. Als
sie ber ihre Empdrung die Fahne der
Menschenrechte aufpflanzten, dachten
sie nicht an die Schwarzen. Erst 1861
war die Sklavenfrage auch fiir die Skla-
venbesitzer unhaltbar geworden, die
Machtfrage eines groBen Kontinents
stellte sich, und es siegte der Konig
Weizen iiber den Konig Baumwolle.



Dieser Biirgerkrieg geriet zum Schluf3
ginzlich auBer Kontrolle. Nur konnte
seit seinem Ende keine Revolution in
England und den USA mehr stattfinden,
~das Volk“, geschieden in unten und
oben, hatte gesiegt.

Furet meint nun, die Franzdsische
Revolution habe keine Vorstellung von
einer Partei gehabt, sie habe alle Partei-
en verworfen. Aber erstens, wie sollte
sie, und zweitens gab es pausenlos Par-
teiungen.

Lenin, so ziemlich als einziger, hat das
begriffen und sich selbst zu einer Ein-
Mann- und Einheitspartei gemacht.
Wille, Geist und Unbestechlichkeit
kamen in ihm auf einmalige Weise zu-
sammen. Aber erstens lebte er nicht
ewig, und zweitens war seine Wirklich-
keit einer Ein-Mann-Kaderpartei, zu-
sammengesetzt aus Berufsrevolutiond-
ren, ein Widerspruch in sich.

In beiden Revolutionen sieht Furet
mit groBem Einfithlungsvermégen das
Problem: Es gab zwei Mdglichkeiten.
Die erste: ein ,,Sdbel“, ein Militdrdikta-
tor, der genial genug ist, sich aus den
Errungenschaften der Revolution das
herauszuklauben, was ihm persénlich
niitzt, und den Rest zu kippen. 1799 war
nach zehn Jahren Revolution und Ge-

genrevolution Napoleon an der Macht,

als Heerfuihrer wie als Politiker gleicher-
maBen genial, nur leider narziBhaft
groBenwahnsinnig, kein Uberzeuger,
sondern ein Befehler, Nicht umsonst sah
_ die Leninsche Revolution in dem von ihr
so benannten Bonapartismus die Gefahr
Nummer eins.

Stalin verkdrperte den zweiten Weg,
aus der Revofution herauszukommen:
eine Diktatur der Biirokratie unter ei-
nem nur pro forma von der Basis abhiin-
gigen Zivildiktator, auch er auf seine
Weise ein genialer Mensch. Lenin wie
Stalin konnten kein Rezept hinterlassen,
wie es weitergehen solle. Auch Deng in
China, der die jungen Intellektuellen
von Panzemn platt walzen lieB, tat dies
nicht aus purer Grausamkeit. Man hatte
ihm eben nur kein Rezept hinterlassen.

Natiirlich war alle Welt entsetzt, als
die blutigen Bilder vom Platz des Himm-
lischen Friedens iiber die Bildschirme
liefen. Aber auch in Frankreich wurden
1830, 1848 und 1871 Volksaufstinde in
Blut erstickt — nur gab es damals kein
Fernsehen.

uch Napoleon hatte 1795 in Paris

kartidtscht, hatte vor Jaffa 3000
wunschuldige* Mainner, Frauen und
Kinder mit Bajonetten niedermachen
lassen. Sind Bajonette angenehmer als
Panzer? Man kann, was die Grausam-
keit betrifft, keinen Unterschied sehen
zwischen der Niederschlagung von
Revolutionen in Paris und in Peking.
Weifl man, welches Riesenreich hier zu
beherrschen ist?

Weill man, was aus den 400 Nationali-
titen der Sowjet-Union geworden wiire,
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wenn Lenin dem ebenso impotenten wie
bodenlosen Kerenski-Regime kein Ende
gesetzt hitte? Wie stellt man sich den
sowjetischen Widerstand gegen Hitler
vor, wenn dem Fihrer nicht ein gleich-
gearteter, allerdings mit Vernunft begab-
ter Diktator entgegengetreten wére? Wer
hitte das sein sollen? Lenin, der beim
Uberfall auf die Sowjet-Union 71 Jahre
alt gewesen wire? Trotzki? Bucharin?

Wer hitte kiinftig China verwalten
sollen, wenn die Deng-Leute nicht nach
auBBen sichtbar und mit kalkuliertem
Terror durchgegriffen hitten? Da die
Moral der USA zufillig immer mit ihren
Interessen identisch ist, arbeiten denn
auch die Geheimdienste beider Linder
weiterhin bruchlos zusammen.

ir im Westen neigen dazu, den

Kommunismus als eine Abirrung
der Geschichte anzusehen. Was den
Skonomischen Output angeht, stimmt
das natiirlich. So wire denn Deng eine
halbwegs tragische Figur, weil er, anders
als Mao, auf Fernseher und Fahrrdder
gesetzt hitte? Nur, dann konnte auch
Gorbatschow zu einer tragischen Figur
werden, weil er auf den Uberbau, auf die
Intellektuellen vertraut, anstatt den
Leuten das zum Leben Notwendige zu
liefern, was natiirlich ein Robespierre
fiir iiberfliissig hielt: Zucker, Seife und
Kerzen.

Es mag wohl sein, dafl beide Regime,
das in Moskau und das in Peking, zu-
grunde gehen, weil sie in der jetzigen
VerfaBBtheit kaum noch eine Zukunft
haben. Nur, sind wir so sicher, dal wir
nicht mit unter die Rdder kommen?

Wenn Leute wie der russische Denker
Alexander Herzen es fiir unmdéglich hiel-
ten, weiter so zu verfahren wie bisher,
war denn dann die Revolution so un-
mdglich? Es haben die grofiten Geister
sich an ihr berauscht. Kaum einer moch-
te im ,,Versorgungsheim der Reaktion®
(Herzen) Platz nehmen.

Herzen, als unehelicher Sohn eines
Fiirsten geboren, war im ibrigen kein
Ideologe, kannte sein Volk gar nicht.
Und dennoch schwirmte er von dem
~méchtigen und unentritselten Volk®“.
Wovon wiirde er heute schwirmen, wo
ersichtlich die gesamtmenschlichen
Probleme alle anderen zu einem Nichts
entschwinden lassen? o

Sollen unsere Schreiber, unsere Intel-
lektuelten darob frohlocken? Sind Uber-
schriften wie ,Ein Gespenst geht am
Stock* (,,Suddeutsche Zeitung*) oder

~Sterbende Regime machen nur noch
Fehler (,.Frankfurter Allgemeine“) der
nun in der Tat explosiven Situation
angemessen?

Die Epoche der Revolutionen ist zu
Ende, weil das Schwert, anders als de
Gaulle schrieb, nicht mehr die Achse der
Welt ist. Napoleon hat mit dem Gedan-
ken, der Geist siege {iber das Schwert,
wohl nur kokettiert, er war ja auch ein
grofler Literat.

Worum es jetzt geht, das ist eine neue
Sicht der Dinge. Noch Bismarck, der
Unerschiitterliche, war von der Vorstel-
lung geschiittelt, es wiirden die Reichen
von den Armen aufgefressen, Bismarck,
ein roher und brutaler Junker, aber doch
ein zivilisierter Staatsmann.

Es geniigt nicht, das Versagen des
Marxismus-Leninismus-Stalinismus-
Maoismus geniifilich auszubreiten. Hat
etwa Indien, diese tolle Demokratie,
bessere Lebensbedingungen als China
und RuBland? Und der Kontinent Afri-
ka? Kénnen wir eine Afrikanisierung
Chinas und RuBlands wiinschen? Sollen
wir gegen vier Fiinftel der Weltbevdlke-

rung mutig antreten?

Stellen wir uns doch nur einen Augen-
blick vor, es hitte keinen Robespierre,
keinen Napoleon, keinen Marx, keinen
Lenin, keinen Stalin und kemen Mao
gegeben Sihe die Welt, was das Uberle-
ben der Menschheit anlangt, dann im
mindesten besser aus? Ersichtlich nicht.

»Irgendeine gasférmige Ausdiinstung
macht fiir eine halbe Stunde das Atmen
unmdglich — und aus ist es mit der Ge-
schichte“, schrieb Alexander Herzen
1847 aus der Emigration. Und 1869,
kurz vor seinem Tod: Okonomlsche
Fehier fuhren nicht indirekt in politi-
sche, sondern geradewegs und tiefer ins
Verderben, zum Stillstand und zum
Hungertod.*

Herzen war gegen den ,arithmeti-
schen Pantheismus des allgemeinen
Stimmrechts®. Nur, wie dann iiberhaupt
regieren? Dieser russische Emigrant
wuBte es nicht. Er wuflte nur, was er
nicht wollte: Sollen wir, so fragte er, alle
Karyatiden sein, ,,die die Terrasse stiit-
zen, auf der einst einmal andere tanzen
werden*?

ie kommunistische Idee von der

Gleichheit aller Menschen, nicht
postuliert von Robespierre, sondern von
Babeuf, guillotiniert 1797, hat nicht
funktionieren kdnnen, bis heute nicht.
Die ,,Briiderlichkeit* ist nur noch ein
ferner Klang.

Die Revolution, wie von dem ehemali-
gen Kommunisten Frangois Furet be-
schrieben, hat keine Funktion mehr.

Wenn man, wie Michail Gorbatschow
bei seinem Staatsbesuch in Paris sagte,
den Besitz in seine Rechte wieder einset-
zen muB, wire.das die Gegenrevolution
schlechthin. Weil3 das dér Prisident und
Generalsekretir, oder weif3 er es nicht?
Interessanten, wenn auch nicht unge-
fahrlichen Zeiten gehen wir entgegen.
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