Steuern ————

Besonders
trickreich

Wer nur das Existenzminimum
verdient, kann seine Steuerzahlung
einstellen. So beschlossen die
Richter, doch den Finanzminister
kimmert das nicht.

enn es an seine Kasse geht,
Wbleibt Finanzminister Theo Wai-

gel stur. Neue Entwicklungen
nimmt der Bayer einfach nicht zur
Kenntnis.

Nicht einmal bei den obersten Rich-
tern macht Waigel eine Ausnahme. Be-
schliisse des hdchsten Steuergerichts,
des Bundesfinanzhofs, ignoriert der Mi-
nister einfach — auf Kosten des Steuer-
zahlers.

Unter dem Vorsitz des Finanzrichters
Erich Hauter hatte der III. Senat des
Bundesfinanzhofs am 25. Juli dieses
Jahres einen Spruch des Finanzgerichts
Kassel bestitigt: Wem nach Steuern we-
niger als das sozialhilferechtliche Exi-
stenzminimum iibrigbleibt, so der Tenor
des Urteils, der hat Anspruch auf
»Aussetzung der Vollzichung*.

Ein Biirger, der so wenig verdient,
muB nach Ansicht der Richter keine
Steuern mehr zahlen. Das gilt so lange,
bis das Bundesverfassungsgericht in
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Karlsruhe endgiiltig geklirt hat, ob die
steuerfreien Grundfreibetrige nicht we-
nigstens das Existenzminimum vor dem
Zugriff des Fiskus schiitzen miissen.
Dieser Betrag liegt fiir einen erwachse-
nen Biirger bei 9500 bis 11 000 Mark,
der Grundfreibetrag dagegen bei nur
5616 Mark pro Jahr.

Der Grundrechtsstreit iiber die Be-
steuerung  des  Existenzminimums
schwelt seit Jahren. Erste Entscheidun-
gen in Karlsruhe iiber Kinderfreibetrige
im vorigen Jahr zeigten, daB Waigel
kaum gewinnen kann. Die bisherigen
Freibetridge miissen nach den Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts
wohl drastisch angehoben werden.

Viele Steuerzahler sehen seither nicht
mehr ein, warum sie ihre Steuern nach
den alten Grundsitzen zahlen sollen.
Sie legten deshalb Einspruch gegen ih-
ren Steuerbescheid ein.

Waigel muBte reagieren. Die Ein-
spriiche wurden immer zahlreicher, sie
drohten Verwaltung und Finanzjustiz
lahmzulegen. Der Minister erkldrte des-
halb alle Steuerbescheide vom Oktober
1990 an als vorldufig, ein in der Ge-
schichte der Bundesrepublik einmaliger
Vorgang.

Die Botschaft an das Steuervolk druk-
ken die Finanzdmter seither auf jeden
Steuerbescheid. Der Biirger brauche
sich keine Sorgen zu machen, ,,Ande-
rungen“ wiirden von ,,Amts wegen be-
riicksichtigt™. Bei einer positiven Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts sei

dem Steuerzahler sein

Geld sicher, ,.ein Ein-
spruch ist insoweit
nicht erforderlich“.

Gleichzeitig  aber
wies der Bonner Kas-
senhiiter alle Finanz-
amter an, auf vorlaufi-
ger Steuerzahlung zu
beharren. Eine Aus-
setzung der Vollzie-
hung sei stets abzuleh-
nen. ,

Das war bis vor kur-
zem haltbar. Dann
brachten die Finanz-
richter in einer un-
scheinbaren Entschei-
dung iiber die Kosten
eines Verfahrens ihre
gegensitzliche  Mei-
nung unter. Seither ist
die Welt anders, nur
Waigel und sein
Staatssekretir Franz-
Christoph Zeitler wol-
len es nicht wahrha-
ben.

Die Experten im
Bonner Finanzministe-
rium hatten die Bri-

»Mach weiter Theo, der hailt das aus*
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Spruches natiirlich sogleich erkannt.
Ledige mit einem Einkommen von
rund 9000 Mark pro Jahr, Verheiratete
bis 18 000, konnten eigentlich die Steu-
erzahlung mit Verweis auf den Bun-
desfinanzhof einstellen. Denn nach
dem Abzug der Steuern fallen solche
Kleinverdiener regelmiBig unter das
Sozialhilfeniveau.

Zu den Betroffenen gehoren Klein-
gewerbetreibende, Studenten, Lehrlin-
ge. Eine sorgfiltige Rechnung der
Bonner Fachleute ergab drohende Ein-
nahmeverluste von 3,6 Milliarden
Mark, sie wiirden sofort kassenwirk-
sam.

Das wire ein herber Verlust fiir die
Haushalte von Bund und Lindern.
Waigel schickte deshalb seinen Steuer-
vollstrecker Zeitler Anfang November
nach Saarlouis, um mit den Lindern

Waigel-Helfer Zeitler
Das Motiv ist alizu durchsichtig

gemeinsam den Spruch des Bundesfi-
nanzhofs auszuhebeln.

Das Ergebnis der konzertierten Ak-
tion erfuhren die Finanzbeamten vor
wenigen Tagen. In einem Brief vom 11.
November dekretierte Zeitler einfach,
die ,,Vollziehung® sei auch fiir Grenz-
steuerzahler am Rande des Sozialhilfe-
niveaus weiterhin ,nicht auszusetzen®.
Das stehe der Entscheidung des Bun-
desfinanzhofs nicht entgegen. Zusitzli-
che Begriindung: Der Bundesfinanzhof
habe bei dem Kostenentscheid nicht in
der Hauptsache und nur ,nach billigem
Ermessen und summarischer Priifung”
entschieden.

Diese Rechtsauffassung ist Erich
Hauter, dem Vorsitzenden Richter des
III. Senats des Bundesfinanzhofs, un-
verstindlich. ,Der Kostenentschei-
dung*, sagt der Richter, ,,haben die glei-
chen Grundsitze zugrunde gelegen, wie
wenn wir in der Hauptsache entschieden

Ein Fall fiir Karlsruhe

WINFRIED DIDZOLEIT

zer bekennt sich zum Leistungs-

prinzip. Das ist fiir eine Libera-
le nichts Ungewdhnliches. Erstaun-
lich nur, daB dabei die Perversion
dieses Prinzips gleich mit einge-
schlossen scheint. Wer mehr Geld
verdient, sagt die Ministerin, muB
auch mehr Steuern zahlen. Deshalb
miiten die Wohlhabenden zwangs-
laufig besser bedacht werden, wenn
der Staat den Hausbau durch Steuer-
vergiinstigungen fordert. Das liege
eben im System.

Diese These leiern Unionspolitiker
und — vor allem - Liberale nun schon
seit Jahren herunter. Hinter angebli-
chen Systemzwingen verbergen sie
eine politisch gewollte, aber weder
sachlich noch rechtlich haltbare Be-
glinstigung gutverdienender Eigen-
heimbauer.

Es bedarf keines be-

Bauministerin Irmgard Schwaet-

Ist ein Teil des Einkommens, zum
Beispiel als Kinderfreibetrag des
Steuerzahlers, dem Zugriff des Fiskus
entzogen, so wirkt sich das in diesem
Fall in der Tat systemkonform fiir
Arm und Reich unterschiedlich aus.
Der Reiche hitte auf diesen Teil sei-
nes Einkommens mehr Steuern zah-
len miissen als der Arme. Das Ergeb-
nis ist aber vertretbar. SchlieBlich
zahlen beide ja gar nicht, also keine
Steuern auf die Summe der Freibe-
triage.

Ganz anders dagegen bei Sozial-
zwecknormen, also Steuernachlidssen
zur Forderung wichtiger gesellschafts-
politischer Ziele, etwa des Woh-
nungsbaus oder des Umweltschutzes.
Die von Schwaetzer verteidigte Sub-
vention nach dem Motto ,,Wer hat,
dem wird gegeben* ist keineswegs sy-
stemkonform, sie ist systemwidriges

Unrecht, wahrscheinlich

sonderen  Scharfsinns, sogar verfassungswidrig.
den Widersinn dieser Braucht der Selbst unter konservati-
Subventionspolitik  zu ven Steuerrechtlern ist
durchschauen. Voll- Wohlhabende das ldngst herrschende
kommene Gerechtigkeit mehr Hilfe Lehre.

darf niemand von der
Politik erwarten. Aber
muB der Staat aus-
gerechnet  denjenigen
beim Hausbau am meisten helfen,
die dieser Hilfe wegen eigener Lei-
stungsfahigkeit am wenigsten bediir-
fen? Beim Wohngeld ist es ja auch
anders: Wer zuviel verdient, be-
kommt weniger zur Miete dazu oder
gar nichts.

Weil diese einfachen Gedanken-
ginge kaum zu bestreiten sind, muBl
das Steuersystem zur Begriindung
des pseudoliberalen Unfugs herhal-
ten. Frau Schwaetzer verweist auf die
Progression des Einkommensteuerta-
rifs, und das klingt ja auch beim er-
sten Hinhéren plausibel: Wenn die
Baukosten vom zu versteuernden
Einkommen abgezogen werden, hat
natiirlich jeder in einer hohen Pro-

gression einen groBeren Steuervor-

teil. Frau Schwaetzer nimmt dies hin
~ das Steuersystem sei eben leistungs-
orientiert. .
Ein bichen steuerjuristische
Nachhilfe scheint da angebracht. Das
Steuerrecht kennt Fiskalzwecknor-
men und Sozialzwecknormen. Der
Einkommensteuertarif ist eine Fis-
kalzwecknorm. Er hat schlicht den
Zweck, unter Beriicksichtigung der
Leistungsfihigkeit des Biirgers dem
Staat Geld in die Kasse zu schaffen.

beim Hausbau?

Mit dem staatlichen
ZuschuB soll der Haus-
bau geférdert werden.
Wenn aber als Anreiz
eine Steuerersparnis von 20 Prozent
geniigt, darf nicht gleichzeitig einer
ganzen Gruppe - den Besserverdie-
nenden — ein Steuervorteil von iiber
50 Prozent geboten werden. Das je-
denfalls verst6B8t, wie auch die Bau-
ministerin wissen sollte, gegen den
haushaltsrechtlichen Grundsatz der
Sparsamkeit. ,Sachungerecht und
zielinaddquat“ nennen die Steuer-
rechtler Klaus Tipke und Joachim
Lang eine solche Politik.

Die Ausrede, es ginge nicht an-
ders, ist keine drei Batzen wert. Oh-
ne biirokratischen Aufwand lieBe
sich bei jedem Bauherrn eine gleiche
Summe von der Steuerschuld abzie-
hen, der Zweck der Subvention wire
so besser, sparsamer und zielgenauer
zu erreichen.

Es gibt keinen sachlichen Grund
fiir die beim Bau seit Jahrzehnten
gingige MiBachtung des Grundge-
setzgebotes, gleiche Tatbestinde
gleich zu behandeln. Lange wird
auch Frau Schwaetzer die Politik, die
unverfroren die Klientel der Libera-
len bedient, mit angeblichen System-
zwingen nicht mehr einnebeln kon-
nen. Der Fall ist beim Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe anhingig.
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hatten.“ Hauter ist auch sicher: ,,Alle
Finanzgerichte werden bei Grenzsteu-
erzahlern den Aussetzungsbegehren
der Steuerpflichtigen stattgeben.“ Und:
»Das bedeutet auch: Der TII. Senat
des Bundesfinanzhofs wird an seiner
Rechtsprechung festhalten.®

Das Finanzamt wird also, auf Wai-
gels Weisung, jeden Antrag auf Aus-
setzung der Vollzichung ablehnen. Der
betroffene Biirger kann Einspruch er-
heben - und sogleich die Steuerzah-
lung einstellen.

Nun griibelt Richter Hauter, warum
Waigel soviel biirokratischen Aufwand
produziert, obwohl das unerwiinschte
Ergebnis doch unvermeidlich ist.

Das Motiv ist allzu durchsichtig.
Kleinverdiener haben meist keinen
Steuerberater. In der Regel, so Wai-
gels Kalkiil, werden sie sich auf die ge-
druckte Zusage verlassen, sie brauch-
ten nichts gegen ihren Bescheid zu un-
ternchmen. Sie werden brav zahlen,
das Geld bleibt vorerst in der Staats-
kasse.

Die wenigen Kleinverdiener, die
hartnickig dennoch auf einer Steuerbe-
freiung beharren, verweist der Beamte
dann laut Zeitlers Weisung nicht ans
Gericht, sondern auf die Moglichkeit
der Stundung. Das ist besonders trick-
reich.

Eine Stundung kann das Finanzamt
quasi gnadenweise gewidhren - oder
auch nicht. Der Beamte hat einen be-
achtlichen Ermessensspielraum. Ver-
sagt der Fiskus — zum Beispiel nach
fiinf Wochen — die Stundung, hat der
Steuerzahler das Nachsehen.

Die Ein-Monats-Frist fiir einen Ein-
spruch beim Finanzamt ist dann abge-
laufen.

—————Verkehr—————

Nahtloser
AnschluB

Die Industrie fordert bessere -
Verbindungen von Skandinavien
nach Mitteleuropa. Die Milliarden-
Projekte sollen privat finanziert
werden.

as Konsortium arbeitet im ver-
D borgenen, das Projekt -scheint

noch nicht reif fiir die Offentlich-
keit.

Es wird fiir Furore sorgen. Die Bun-
desbahn soll zusammen mit der Dini-
schen Staatsbahn einen Eisenbahntun-
nel bekommen, fast geschenkt. Bauen
werden ihn die Konzerne Hochtief und
Philipp Holzmann, finanzieren soll das
Projekt ein Konsortium unter Fithrung
der Deutschen Bank.
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nehmen und Banken;
er treibt den nahtlosen
Anschlu der nordi-
schen Linder an das
mitteleuropéische Au-
to- und Eisenbahnsy-
stem seit 1986 ener-
gisch voran.
Exportorientierte

Konzerne wie Volvo
und Asea klagen seit
langem iiber Wettbe-
werbsnachteile wegen
des umsténdlichen
Warentransports. Sie
miissen ihre Produkte
bisher mit der Fahre
von Skandinavien nach
Deutschland transpor-

tieren.
: . Eine Briicken- und
150 Kilometer Tunnelverbindung

Das Angebot ist weniger generds, als
es erscheint. Die beiden Linder erhal-
ten den Eisenbahntunnel, wenn sie
gleichzeitig eine zweispurige Autobahn-
rohre durch den Fehmarnbelt zwischen
Puttgarden und Rgdby genehmigen.
Die Kosten sollen iiber StraBengebiih-
ren wieder hereingeholt werden.

Die Dinen werden dem Tunnel wohl
zustimmen. Sie haben erst vor wenigen
Wochen ein dhnliches Projekt geneh-
migt — und ihre Verkehrspolitik damit in
die Hinde des michtigen skandinavi-
schen Industrie- und Finanzklubs Scan
Link gelegt.

Scan Link ist der ZusammenschluB
der wichtigsten skandinavischen Unter-

zwischen Malmé und
Kopenhagen soll, so hat das dinische
Parlament beschlossen, von 1997 an die
Fihren zwischen Helsingborg und Hel-
singgr rund 50 Kilometer weiter nord-
lich weitgehend ersetzen. Das Projekt
wird wohl 4,4 Milliarden Mark kosten.

Scan Link tritt deshalb gleichzeitig als
Bauplaner auf: Eine dinisch-schwedi-
sche Aktiengesellschaft soll den Bau lei-
ten und anschlieBend die Maut kassie-
ren. Vorfinanzieren werden Scan-Link-
Banken.

Die Regierungen in Kopenhagen und
Stockholm zahlen dennoch einen hohen
Preis. Das langfristige Ziel, der Bahn
gegeniiber dem Autoverkehr Vorrang
einzuriumen, haben die Planer von

Briickenbau am Grofien Belt: Alormlerende Suuerstoffwene
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