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Verbiindete Ribbentrop (3. v. 1.), Molotow, Stalin*: _Eine .der gefdhrlichsten Zeitzinderminen”

~,Niemand kann uns iiberfiihren“

Sowjethistoriker Lew Besymenski iiber die Entdeckung der Geheimprotokolle zum Hitler-Stalin-Pakt

In zwei geheimen Zusafzprotokollen zum Hitler-Stalin-
Pakt vom 23. August 1939 verstdndigten sich die bei-
den Diktatoren, Osteuropa untereinander aufzuteilen. 50
Jahre lang leugnete Moskau die Existenz dieser Doku-
mente, um seinen Landgewinn zu bewahren — die drei
baltischen Republiken, die Westgebiete BeloruBlands
und der Ukraine, Bessarabien und die Nord-Bukowina.
Zum 50. Jubildum des Landréuber-Pakis 1989 priifie
ein UntersuchungsausschuB des Volksdeputiertenkon-

gresses unter Vorsitz des Gorbatschow-Verfrauten Alex-
ander Jakowlew die Beweislage und kam nach dramati-
schen Auseinandersetzungen zu dem SchluB, die Proto-
kolle habe es gegeben. Das Parlament annullierte dar-
auf Pakt samt Zusétzen. Den Hintergrund beschreibt
der Moskauer Historiker Lew Besymenski, 70, einst
Vernehmungsoffizier des Stalingrad-Generalfeldmar-
schalls Friedrich Paulus. Der Autor zeithistorischer Bi-
cher beriet als Gutachter den UntersuchungsausschuB.

deputierten im Mai 1989 geriet die

Moskauer Spitze in Alarmstim-

mung: Werden die Balten, um die Lega-

_ litdt der Mitgliedschaft ihrer Republiken

in der Sowjetunion bestreiten zu kon-

nen, die Frage des Paktes von 1939 be-
nutzen?

Die Antwort erfolgte in einer Weise,
die fiir Michail Gorbatschows Fiihrung
typisch war: nichts tun - bis zu dem Mo-
ment, in dem man gar nichts mehr tun
kann, gemidB dem russischen Sprich-
wort: ,Solange es nicht gedonnert hat,
bekreuzigt sich der Muschik nicht.

Auf dem ersten KongreB der Volks-

* Bei Unterzeichnung des Grenz- und Freund-
schaftsvertrags — im AnschiuB an den Nichtan-
griffspakt vom 23. August - am 28. September
1939 in Moskau.

104 OER SPIEGEL 3/1981

Deutschlandexperte Besymenski o
- Mikrofilm aus Bonn

l Die ersten Tage des am 25. Mai 1989
begonnenen Kongresses bestitigten
scheinbar die Hoffnungen des Politbii-
ros, das dem Protokoll-Thema mit guten
Griinden aus dem Weg ging: aus Furcht
vor einem unerwiinschten Vorwand fiir
das Wachsen des baltischen Separatis-
mus. Unter den zahllosen ungedeckten
Wechseln, welche die Sowjetunion von
Stalin bis Breschnew ausgestellt hatte,
muBte Gorbatschow auch diese Erb-
schaft iibernehmen: die Existenz dieser
Protokolle entschieden zu negieren.
Diese Biirde, zur Zeit des Prozesses
.| von Niirnberg 1946 aufgeladen, lastete
unter der schweren Hand des AuBenmi-
nisters Andrej Gromyko auf der sowjeti-
schen Politik und Wissenschaft. Obwohl
den meisten Historikern klar war, daB




sich ein schlichtes Ignorieren doch nicht
hitte durchhalten lassen, veridnderte
sich die offizielle Position kaum. Wie
um dies zu bestitigen, erklidrte Andrej
Gromyko in seinem SPIEGEL-Ge-
sprich, daB nach den Worten Molotows
keinerlei Dokumente iiber seine Ver-
handlungen mit Ribbentrop anerkannt
wiirden auler denen, die amtlich publi-
ziert sind (SPIEGEL 17/1989).

Als ob er seinen letzten Willen ver-
kiindete — Gromyko starb alsbald —, wie-
derholte der Ex-Minister und Ex-Staats-
chef seine Behauptung, die Dokumente
seien Filschungen.

Ich wuBlte schon friiher,
daB Gromyko gegen jegli-
che Erwidhnung von Ge-
heimprotokollen  katego-
risch Einwinde erhob. In
den siebziger Jahren hatte
er sogar die Publikation
des  Serienbands  der
»Dokumente der AuBen-
politik der UdSSR* fiir das
Jahr 1939 verhindert, um

keine Erinnerungen zu
wecken.
Manche meinen, er
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genug Streitigkeiten um noch dringen-
dere Schicksalsfragen des Landes gab.
Aber im Friihling 1989 forderten zahl-
reiche Symposien in Moskau, Riga und
Tallinn immer lauter den Verzicht auf
eine solche Version. Gorbatschow und
Polens Staatschef Jaruzelski hatten das
Zusammentreten einer Kommission so-
wjetischer und polnischer Historiker
vereinbart, welche die ,weiBen Flek-
ken“ in der Geschichte der Beziehungen

-beider Lander aufhellen sollten. Zu die-

sen Liicken zdhlten der sowjetisch-pol-
nische Krieg von 1920, die Vernichtung
der polnischen KP durch Stalin 1938,

selbst habe an die Existenz
der Protokolle nicht ge-
glaubt. Andere schreiben
ihm vieldeutige Worte zu:
»Nichts und niemand kann
uns iiberfiihren.“ Ob so
oder anders, die sowjeti-
schen Diplomaten und Hi-
storiker (auch ich war dar-
unter) kriimmten sich, um
das ,verfluchte Problem“
zu umgehen.

Zur tiefsten Verwirrung
der Sowjetwissenschaftler
lieB sich Gorbatschow in

die Gemeinschaft der stein-
harten  Anhidnger der
_»Falscher“-Version hinein-
ziehen.-Als der Generalse-
kretdar im Juli 1988 zu Be-
such in Polen war, wieder-
holte er die traurig-be-
kannte Formel von der
»Unausweichlichkeit” des
Hitler-Stalin-Pakts. Mehr noch, ent-
schlossen erklérte er in Warschau zu den
Protokollen:
Wenn die sowjetische Flhrung erkidren
wiirde, diese Abschriften enfsprichen
dem Original, so wdre dies unsererseits
unserios und wirde einen sehr ernsten
Préizedenzfall schaffen.

In seiner bekannten Art, die ihm fiir
den Fall der Fille die Chance zu einem
Riickzug offenlieB, fiigte er sogleich hin-
zu, daB ,die Wissenschaft das alles er-
forschen® werde. Doch ganz deutlich
war, daB Gorbatschow zu dieser Thema-
tik nicht die Rolle des Initiators auf sich
nehmen wollte: Méglicherweise rechne-
te er mit Widerstand im Politbiiro, wo es
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Landkarte zum Vertrag von 1939*:

das Jahr 1939, der Massenmord von Ka-
tyn 1940 und die Rolle der Sowjetarmee
beim Warschauer Aufstand von 1944,
Am?25. Mai 1989, ausgerechnet am Er-
offnungstag des ersten Volksdeputier-
tenkongresses, veroffentlichte  diese
Kommission vorab ihre SchluBfolgerung,

welche das Vorhandensein der unseligen

Protokolle wenn nicht direkt, so doch mit
ausreichender Klarheit bestétigt.

Hier erlaube ich mir, ohne meine Rolle
in der Geschichte des 20. Jahrhunderts
iiberzubewerten, mich selbst zu den han-
delnden Personen zu zidhlen. Es ging

* Mit den Unterschriften von Stalin (oben) und
Ribbentrop.
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JVerfluchtes Problem

| darum ,daBicham Jahresende 1988 etwas

getan hatte, was nach den alten Regeln
unzuléssig war.

Den AnstoB dazu gab eine hochst inof-
fizielle Unterhaltung mit einem unmittel-
baren Zeugen der Begegnung Michail
Gorbatschows mit Helmut Kohl im Ok-
tober 1988 in Moskau. Da mein Ge-
sprichspartner um meine lebenslange
Beschiiftigung mit deutschen Fragen
wuBte, fragte er mich, was der Kanzler
gemeint habe, als er zu Gorbatschow sag-
te, die Originale der Geheimprotokolle
ldgenin Bonn. Ich erwiderte sehr héflich,
daB ich die Kanzlerworte bezweifelte.

Mir kam aber der freche
Gedanke: Wenn Herr Kohl
| in Bonn die Originale gese-
{ hen hatte, warum sollte mir
= " das nicht auch gelingen?
3 Der Gedanke wurde von
|

|

meinem kompetenten Ge-

i . spréchspartner  gutgehei-
{/ .. Ben, und danach benutz-
ans S . te ich eine routinemdBi-
. rm*‘ = ge Journalistenreise nach

f Bonn fiir eine Art ,.Sonder-
mission®.

Der Bonner Professor
Hans- Adolf Jacobsen, mein
alter Freund und Oppo-
nent, half mir liebenswiirdi-
gerweise; ihn hatte namlich
des Kanzlers Eroffnung
nicht weniger iiberrascht als
Gorbatschow.  Jacobsen
vermittelte einen Besuch im
Politischen Archiv des AA.
Und bald hielt ich aufgeregt
zwar keine Originale (die
selbstverstandlich nicht da
waren), aber jene beriihmte
Rolle Nummer 19 des Mi-
krofilms aus dem Bestand
»Biliro ReichsauBenmini-
ster“inden Hinden, aufder
die Texte der Protokolle
entdeckt worden waren.

.. Miteinem Paket Xeroko-

. pien kehrte ich nach Mos-
kau zuriick. Selbst der von
Amts wegen skeptische
Chef der Historisch-Diplo-
matischen Verwaltung des AuBenmini-
steriums, Botschafter Felix Kowaljow,
war nun bereit, mir recht zu geben: Eine
Filschung sei vollig ausgeschlossen.

Alle stimmten mir zu, keiner wollte
etwas tun. Meine Absicht, tiber die Pro-
tokolle in meiner Zeitschrift Nowoje
wremja zu berichten, fand weder Wi-
derspruch noch Beifall. Was wird man
im Baltikum sagen? Spielt die Publizie-
rung nicht den Separatisten in die Hén-
de? Und wihrend alle noch iiberlegten,
donnerte es — in der Sitzung des Volks-
kongresses.

Am 1. Juni 1989 schlug der estnische
Professor Endel Lippmaa im Namen ei-
ner Gruppe von Volksdeputierten vor,
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: ,Spielt die Publikation h. ..

eine Kommission zur politischen Ein-
schitzung sowohl des Pakts als auch
der Geheimprotokolle einzusetzen.
Die Diskussion brach aus — gab es die
Protokolle denn?

Igor Grjasin, ein anderer Professor
aus Estland, las dem KongreB fast den
ganzen Text des geheimen Protokolls
vom 23. August 1939 vor, den ein
dritter baltischer Professor und Volks-
deputierter, Mavriks Vulfsons, bereits
i’ der Rigaer Lehrerzeitung veroffent-
licht hatte. Was blieb Gorbatschow da
iibrig?

Er berichtete den Deputier-
ten von seiner Begegnung mit
Kohl, duBerte wieder seine Be-
denken, zeigte sich aber mit
der Berufung der Kommission
einverstanden und fiigte, eher
beildufig, hinzu: ,Lassen Sie
uns Jakowlew in die Kommis-
sion aufnehmen. Gut?“ Der
KongreB war einverstanden.

Es ist kaum anzunehmen,
daB Alexander Jakowlew, Po-
litbiiromitglied und ZK-Sekre-
tir, iiber diesen Auftrag er-
freut war. Erstens war die un-
gleichgewichtige Zusammen-
setzung der Kommission auf-
fillig. Von ihren 26 Mitglie-
dern vertraten 11 das Balti-
kum, 6 Mann waren von der zu
behandeinden Thematik sehr
weit entfernt; als Fachleute
konnten nur wenige gelten.

Dies nahm den betont politi-
sierenden Charakter der gan-
zen Arbeit vorweg, zumal fiir
die Delegierten aus Lettland,
Litauen und Estland nur politi-
sche Argumente wichtig wa-
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... Separdtisten in die Hinde?": Esten am 50

ren. Sie trieben die Kommission mit
Blick auf das Datum des 23. August
1989, 50. ,,Jubildum* des Pakts und der
Protokolle, zur Eile an.

Die Kommission begriff bald, was ihr
drohte — eben nicht eine objektive Ana-
lyse der historischen Tatsachen, sondern
eine politische Konfrontation. Der Ne-
stor der Sowjethistoriker, Michail Po-
krowski, hatte einmal die Geschichte
»eine in die Vergangenheit umgekippte
Politik* genannt. Diesmal wollte man
die Vergangenheit in die heutige Politik
umkippen.

Schon die erste Sit-
zung im ZK-Gebiude
am Moskauer Alten
Platz brachte den
Konflikt, der nicht
mal durch Hinzuzie-
hen von Juristen und
Historikern  (darun-
ter geriet auch der Au-
tor) bewiltigt werden
konnte. Aber eins
stand fest: Keiner der
Experten, wie konser-
vativ er in der Deu-
tung des Pakts auch
war, zweifelte an der
Existenz der Geheim-
protokolle und der

Echtheit der deut-
schen Kopien.

Dieser Konsens
reichte nicht aus.
Stundenlang  wurde
gestritten: Man

kampfte buchstéblich
um jeden Satz, mit im-
mer neuen Formulie-
rungen und Umformulierungen. Ja-
kowlew, selbst Kritiker des Pakts, er-
regte sich gegeniiber seinen baltischen
Opponenten: ,,Wollen Sie, daB ich vor
Thnen auf die Knie falle und bereue?
Am Ende entstand ein wackliges
Gleichgewicht. Einerseits wuchs die
Bereitschaft, die verhéngnisvolle Ver-
sion abzulehnen. Das tat Walentin Fa-
lin in einer ZDF-Diskussion, die auch
im Moskauer Fernsehen lief und die
Gemiiter erregte. Mitte Juni 1989, in
den Tagen des Gorbatschow-Besuchs in
der BRD, gab man auch mir als einem

. Jahrestag des Hitler-Stalin-Pakts 1989



der Begleiter des Generalsekretirs die
Moglichkeit, vor der Bonner Presse-
konferenz die Anerkennung der Exi-
stenz der Protokolle kundzutun. Aber
das alles reichte nicht aus.

Die Krise in der Kommissionsarbeit
kam im August 1989. Eine radikale
Gruppe mit Jurij Afanasjew, einem der
Vizevorsitzenden der Kommission, for-
derte die Veroffentlichung eines Zwi-
schenberichts tiber die Arbeit noch vor
dem kritischen 23. August. Jakowlew
wie Falin, sein anderer Vize in der
Kommission, kannten die Stimmung in
der Fithrung, zogerten und forderten
damit die Unzufriedenheit jener, wel-
che die Komplexitédt der Lage des Vor-
sitzenden nicht verstanden (oder nicht
verstehen wollten):

Jakowlew muBte das Politbiiro des
ZK, damals noch das oberste Organ der
politischen Macht, iiberzeugen. Und so
kam es fast zum Zusammenbruch des
ganzen Unternechmens: Dem mit Ja-
kowlew abgestimmten Text versagte
das Politbiiro seine Zustimmung und
entschied, vor dem 23. August 1989
diirfe nichts publiziert werden. Nach
dem genannten Grundsatz: nichts zu
tun, bis . . .

Dem Vorsitzenden waren nun die
Hinde gebunden. Er bekam noch einen
Schlag dazu, in den Riicken. Eine
Gruppe der Kommissionsmitglieder mit
Afanasjew an der Spitze iibergab den
Vorabtext der Weltoffentlichkeit und
erhob auf einer Pressekonferenz schar-
fe, beleidigende Vorwirfe an die
Adresse des eigenen Vorsitzenden.

Was nun? Der kluge Taktiker Jakow-
lew tat so, als ob nichts geschehen wi-
re, und rief die Kommission wieder zu-
sammen. Nachdem er seine Gegner vi-
terlich geriigt hatte, fand er die retten-
de Losung: Er werde auf dem Volksde-
putiertenkongreB einen ,,personlichen
Vortrag® halten. In der Kommission
selbst (und eben auch auBerhalb der
Kommission) brauchte man demgemiB
iber einen soichen Vortrag nicht abzu-
stimmen, nur der Resolutionsentwurf
sollte vorbereitet und dann dem Kon-
greB unterbreitet werden, mit einer
kurzen schriftlichen Erlduterung.

Dies wurde von allen Kommissions-
mitgliedern akzeptiert, auBer vom stor-
rischen AuBenminister der Ukraine,
Wladimir Krawez, der hartnickig an
die Existenz der Protokolle nicht glau-
ben mochte.

Aus den Sitzungsniederschriften der
Kommission und den zahllosen Resolu-
tionsentwiirfen, die von der schamhaf-
ten Feststellung des ,,Zwangscharak-
ters* des Pakts bis zu dem unverziigli-
chen Gestédndnis reichten, das Baltikum
sei schon 1939 , militdrisch okkupiert”
worden, [48t sich die Position Jakow-
lews ablesen. Im Unterschied zu der
herausfordernden Haltung der Mehr-
heit der Balten, die nur Argumente fiir

einen Kurs gegen Moskau suchten, wog
Jakowlew in aller Ruhe Tatsachen und
Argumente beider Seiten gegeneinan-
der ab. Er suchte einen Weg, den Pakt
nicht als ein isoliertes Ereignis einzu-
schiitzen, sondern sah in ihm die schirf-
ste Bekundung des Stalinismus.

Der ehemalige Marineinfanterist Ja-
kowlew, der bei Leningrad schwer ver-
wundet worden war, muf3te diesmal an

. zwei Fronten kdmpfen — gegen die radi-

kalen Balten und gegen die konservati-
ve Denktridgheit der hochsten Partei-
und Staatsfithrung, priziser: gegen je-
ne, die eine unbedingte, erbarmungslo-
se Entlarvung und Uberwindung des
Stalinismus nicht wollten.

Der Schatten Gromykos hing un-
sichtbar iiber den Beratungen im Polit-
biiro, den Parteiideologen und den An-

Erst beugte sich Jakowlew zum Mi-
krofon hinunter, dann trat er ein paar
Schritte zuriick, um die Fragen aus dem
Saal besser horen zu kénnen. Er hatte
zuvor iiber die Ergebnisse der Arbeit sei-
ner Kommission berichtet, und der Kon-
greB hatte in einer fiir diesen Riesensaal
ungewohnten absoluten Stille zugehort.

Jakowlews Vortrag endete mit dem
Vorschlag, der KongreB moge beschlie-
Ben, die Handlungen der stalinschen
Fihrung zu verurteilen. Als Fragen aus
dem Saal kamen, wurden die Deputier-
ten unruhig. Also haben die bisher stets
geleugneten Geheimprotokolle doch
existiert? Es regnete Zwischenrufe, bis
einer der Deputierten, der Trust-Direk-
tor Akram Irgaschew aus Taschkent,
seine Replik mit der direkten Frage
schioB:

héngern einer trégheitsbedingten Inter-
pretation der Sowjetgeschichte, wozu
Jegor Ligatschow und Wadim Medwe-
dew gehorten.

Als der 23. Dezember nahte, der Sit-
zungstag des Volkskongresses, warnte
Jakowlew in den Kommissionssitzun-
gen, die extremen Vorstellungen Afa-
nasjews wiirden garantiert nicht durch
den KongreB unterstiitzt. Selbst sein
ausgewogenes und objektives Referat
vor dem KongreB machte die Volksde-
putierten zunéchst verlegen, dann em-
porten sie sich — aber nicht gegen Sta-
lin, sondern gegen Jakowlew.

Der 23. Dezember wire beinahe
nicht zum Schicksalstag der Perestroika
geworden, und zwar wegen der schlech-
ten Akustik im KongreBpalast des
Kreml, wo die Volksdeputierten der
UdSSR tagten.

Gorbatschow, Kohl in Bonn 1989: ,Sehr ernsfer PrGzedenzfall®

Im Entwurf lhrer Kommission schreiben
Sie doch, daB die Originalprotokolle we-
der in sowjetischen noch in ausldndi-
schen Archiven gefunden wurden. Und
gleichzeitig sfeht im Punkt sieben des
Entwurfs: Der KongreB8 der Volksdeputier-
ten der UdSSR verurteilt die Tatsache der
Unterzeichnung des ,Geheimen Protfo-
kolis*! Ist es richtig zu schreiben, der
KongreB verurteile nicht existierende Do-
kumente?

Darauf der Vorsitzende Anatolij Luk-
janow: ,Danke. Ist die Frage klar?“ Ja-
kowlew: ,Klar.“ Im Saal wurde es still.

Etwas verirgert erlduterte Jakowlew,
der Vertrag und das Protokoll seien
zweierlei. Der Vertrag sei formal richtig
gewesen, das Protokoll aber ,,ungesetz-
lich von Anfang an®.

Es wurde wieder laut im Saal: Wenn
ein so erfahrener Politiker wie Jakow-
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lew der Antwort ausweicht,
dann besitzt die Kommission
keine ausreichenden Beweise.
Wenn es aber keine Beweise
gibt, warum soll man den Pakt
und die Protokolle verurtei-
len? Alles spitzte sich auf die
Ablehnung der Kommissions-
vorschléige zu.

Jakowlews  Widersachern
leistete der kiinftige Préasident
Litauens (damals noch Volks-
deputierte) Vytautas Lands-
- bergis Hilfe. Er go8 Ol ins
Feuer, indem er ultimativ for-
derte, nicht nur die SchluBfol-
gerungen der Kommission
zum Jahr 1939 zu bestitigen,
sondern auch eine neue Kom-
mission zu schaffen, die sich
mit den Ereignissen von
1940/1941 zu befassen habe:
Der AnschluB des Baltikums
an die UdSSR solite fiir unge-
setzlich erkldrt werden. .

Das fehlte noch fiir die
naggressiv-gehorsame” Kon-
greBmehrheit (wie sie treffend
der oppositionelle Deputierte
Jurij Afanasjew getauft hatte),
um Jakowlews Vorschlége nie-
derzustimmen. Das Ergebnis:
Die Kommission bekam nur
1052 von 1880 Stimmen. Sie
hiitte aber fiir die notige absolute Mehr-
heit der Stimmberechtigten 1122 Stim-
men gebraucht.

Unter groBter Miihe konnte der Vor-
sitzende den Kongre8 iiberreden, die
Kommission zu beauftragen, ihren Ent-
wurf zu iiberarbeiten und die Entschei-
dung auf den nichsten Tag zu verschie-
ben. Neben Lukjanow sal mit verstei-
nertem Gesicht Michail Gorbatschow.

Vielleicht hatte die Akustik dem Re-
ferenten einen guten Dienst erwiesen,
Jakowlew konnte die Replik des Depu-
tierten aus Usbekistan nicht voll erfas-
sen. Mag aber auch sein, daB er absicht-
lich so tat, um die Méglichkeit zu haben,
den KongreB mit einer dramatischen
Uberraschung zu konfrontieren, die er —
vielleicht aus Staatsrison — zuriickgehal-
ten hatte: unstreitigen Beweisen des
Vorhandenseins der Protokolle.

In den Abendstunden des 23. Dezem-
ber versammelte sich die Kommission in
dem nun leeren Plenarsaal um ihren
Vorsitzenden. Nie vorher habe ich eine
derart solidarische und teilnahmsvolle
Beziehung der Kommissionsmitglieder
zueinander und ihrem Chef gegeniiber
erlebt. Was tun, wie der Katastrophe
entgehen? Verschiedene Rezepte und
neue Entwurfspunkte wurden angebo-
ten.

Die beste Losung fand wieder Jakow-
lew selbst. Warum er dieses Rezept
nicht frilher benutzt hatte, bleibt ein
weiteres Geheimnis dieses nicht einfa-
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Molotow-Sekretire Podzerob (M.), Lapschew (r.)*
.Der Erstgenannte (ibergab, der zweite nahm an sich”

chen, zuweilen ritselhaften Politikers,
der noch weiterhin, so hoffe ich, die
Welt mit seinem Intellekt aufriitteln
wird. Jakowlew entschied sich fiir den
genau und gezielt gefiihrten Schlag ge-
gen den Stalinismus.

Am 24. Dezember 1989, als die Deut-
schen Weihnachten feierten, berichtete
Jakowlew dem verbliifften Kongre8 von
den einschligigen Dokumenten, die in
den Archiven des AuBenministeriums
der UdSSR entdeckt wurden - in jenen
Archiven, in denen die Originale der
Geheimprotokolle lange und vergebens
gesucht worden waren. Die Dokumente
waren auf den April 1946 datiert, und
ihre Echtheit unterlag keinem Zweifel.

DaB sie erhalten blieben, ist einem
stillen, bescheidenen Menschen zu ver-
danken, der unabsichtlich jene Weltge-
schichte verdnderte, welche angeblich
nur von groBten Minnern gemacht
wird: Wassilij Iwanowitsch Panin.

Vor der Revolution Banklehrling bei
der Privatbank Rjabuschinski, Mitglied
der bolschewistischen Partei seit 1918,
wurde Panin 1938 Vizechef des Sekreta-
riats des Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare der UdSSR, also des
Ministerprisidenten Wijatscheslaw Mo-
lotow. Sein Aufgabenbereich betraf die
Fiihrung aller Protokoll- und Kanzlei-
Angelegenheiten, er hatte ‘mit hochst
geheimen Dokumenten zu tun.

Er wuBte viel und hitte moglicherwei-
se vieles erzihlen konnen, wenn er die

Gegenwart erlebt hitte. Im
August 1941 aber, als der
Krieg da war, meldete er sich
freiwillig an die Front, seine
Spur verlor sich. Seiner pro-
fessionellen Genauigkeit sind
wir beim Entwirren des ver-
wickelten Weges der Geheim-
protokolle verpflichtet.

Sein Chef Molotow war
nicht nur ein Mann mit zwei
Gesichtern, sondern auch mit
zwei Kompetenzen. Er blieb
Premierminister, als er Volks- -
kommissar fiir Auswartige
Angelegenheiten wurde. Als
Stalin am 6. Mai 1941 das Amt
des Premiers selbst tibernahm,
blieb Molotow sein Stellver-
treter.

So kam es, daB Molotow
zwei Arbeitszimmer und zwei
Kanzleien hatte. Das erste Bii-
ro blieb im Kreml, im Gebdu-
de neben dem Spasski-Turm,
direkt hinter dem Lenin-Mau-
soleum. Das zweite war im
AuBenministerium, das lange
Zeit am Worowskiplatz resi-
dierte. Dieser Dualismus be-
stand auch 1946. Die Kreml-
kanzlei leiteten damals Iwan
Lapschew und sein Vize Dmi-
trij Smirnow, die AA-Kanzlei
Boris Podzerob, spiter Botschafter in
Wien.

Dieser Geschiftsverteilungsplan soli
uns helfen, die Ereignisse im April 1946
zu begreifen. Damals trafen sich die
Vertreter beider Sekretariate, wahr-
scheinlich am Worowskiplatz. Hier wur-
den auf Anweisung Molotows einige
wichtige Dokumente, die der Minister
zur Hand haben wollte, dem Sonderar-
chiv des UdSSR-AuBenministeriums
entnommen.

Ein Dokument von drei Seiten Um-
fang erblickte das Licht der Welt und
verschwand unverziiglich wieder aus der
Welt. Seine erste, die allerwichtigste
Seite verkiindete:

Wir, die Unterzeichnenden, Vize-Chef des

Sekretariats des Genossen Molotow W.M,,

Genosse Smirnow D.W. und der Erste Ge-

hilfe des Ministers fir Auswdrtiges der

UdSSR Genosse Podzerob B.F., von denen

der Erstgenannte Ubergab, der zweite an

sich nahm folgende Dokumente aus dem

Sonderarchiv des Ministeriums fur Aus-

wartige Angelegenheiten der UdSSR:

|. Dokumente zu Deutschland

1. Das Original des Geheimen Zusatzpro-
tokolls vom 23. August 1939 (in russisch
und deutsch). Plus drei Exemplare der
Kopie dieses Protokolls.

2. Das Original der Erléuterung zum Ge-
heimen Zusatzprotokoll vom 23. August
1939 (in russisch und deutsch). Plus

* Vor der Reichstagsruine in Berlin 1945,



zwei Exemplare der Kopie der Erldute-
rung.

3. Das Original des Vertraulichen Proto-
koils vom 28. September 1939 (in rus-
sisch und deutsch). Dazu zwei Exemplare
der Kopie dieses Protokolls.

4. Das Original des Geheimen Zusatzpro-
tokolls vom 28. September 1939 (,Uber
die polnische Agitation™) (in russisch und
deutsch). Plus zwei Exemplare der Kopie
dieses Protokolls . ..

Folgten vier weitere Protokolle, dar-
unter , {iiber Litauen* und die ,,Beschrei-
bung des Verlaufs der Staatsgrenze der
UdSSR und der Staats- und Interessen-
grenze Deutschlands (zwei Blicher in
russisch und deutsch)“.

Auf der dritten Seite standen die Un-
terschriften:

Ubergeben: (D. Smirnow)
Ubernommen: (B. Podzerob).

Das Datum war nicht ausgefiillt:

.. April

Im erhaltenen Dokument (Kopie) ste-
hen zwischen den GinsefiiBchen keine
Zahlen, was uns der Moglichkeit be-
raubt, den Augenblick der Ubergabe
genau zu datieren. Eine makabre Paral-
lele: Bei den beriihmten Ribbentrop-
Dokumenten habe ich ein entsprechen-
des deutsches Dokument vom Juni.1940
gesehen, das lautete:

Folgende Folokopien wurden heute aus
den Geheimakten ,RuBland” entnommen:

1. Deutsch-sowjetischer Grenz- und
Freundschaftsvertrag vom 28. 9. 39 . ..

6. Geheimes Zusatzprotokoll zwischen der
deutschen und der sowjetischen Regierung
vom 28. 9. 39.

Das sowjetische Kanzleidokument
reichte nun hin, den langjihrigen Streit
um die Existenz der Geheimprotokolle
und ihrer Originaltexte zu beenden - fiir
immer. Da wurde also bestitigt:

D> Die Protokolle gab es.

> Es waren dieselben wie in den deut-
schen Kopien.

D> Die Originale befanden sich minde-
stens bis zum April 1946 in einem So-
wijetarchiv.

> Molotow hatte bestimmte Griinde, die

Originale im Friihjahr 1946 dem Ar-

chiv zu entnehmen und in seine per-

sonliche Verfiigung zu bringen.

Im zweiten Punkt des Smirnow/Podze-
rob-Papiers ist eine ,,Erlduterung® zum
Geheimprotokoll erwahnt. Was war das?

Hier erscheint unsichtbar Wassilij Iwa-
nowitsch Panin. Als Profi hatte er 1939
nicht nur das Original aufbewahrt, son-
dern auch Kopien angefertigt, die er der
Akte beilegte. Deshalb hat man bei der
Ubergabe die Kopien ,,abgetrennt* und
der im Sonderarchiv gefiihrten Akte bei-
gelegt. Und dies bietet uns heute, 50 Jah-
re spiter, die Moglichkeit, die Protokolle
zu lesen — aber nun nicht mehr in der
Lumstrittenen“ deutschen Kopie, son-
dern in der sowjetischen.

Dank Panin konnten wir also eine ganz
einfache Operation durchfiihren: die Pa-
nin-Kopien und die Ablichtungen des
Ribbentrop-Films aus Bonn nebeneinan-
derlegen. Das Ergebnis: absolute Identi-
tat. - :

e
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Gromyko (r.) beim SPIEGEL-Gesprich 1989*: Letzter Wille”

So klérte sich auch das Geheimnis der
»Erlduterung®, zu derich iibrigens in den
deutschen Akten kein Parallelstiick gese-
hen habe. Es war ein Dokument vom 28.
August 1939, das die Grenze der Interes-
sensphdren weiter prézisierte. Dies wur-
de notwendig, nachdem Molotow am
Abend des 25. August 1939, nach Rib-
bentrops Abflug, den deutschen Bot-
schafter Schulenburg zu sich gerufen und
ihm gesagt hatte, ,,in der groBen Eile* sei
die Erwdhnung des Flusses Pissa (im
Nordtei! der Abgrenzungslinie) verges-
sen worden.

Der Botschafter fragte in Berlinumdie
Erlaubnis fiir ein neues Dokument an. Er
bekam sie am 27. August, am néichsten
Tag wurde das Dokument aufgesetzt und
von Molotow und Schulenburg unter-
zeichnet.

Diese Details schenkte sich Jakowlew,
alser am 24, Dezember. 1989 dem wie vor
den Kopf geschlagenen Kongre8 vom In-
halt der Transaktion berichtete. Er for-
derte den KongreB zur Abfassung eines
Anklage- und’ Urteilsspruchs auf und
schloB seine kurze Rede mit Worten, die
wiirdig sind, in die Geschichte unserer
Zeit einzugehen:

Die Relativitdtstheorie, Genossen, ist eine
groBe Entdeckung beim Erkennen des Alls.
Relativitat darf es aber in der Moralsphére
nicht geben. Wir sind verpflichtet, auf den
festen, gesunden Boden der unverbrichli-
chen Moratkriterien zuriickzukehren. Es
wird Zeit zu begreifen: Die Gesetzlosigkeit
ist nicht nur durch ihre direkte Wirkung
schrecklich, sondern auch dadurch, daB
sie das BewuBtsein verkriippeit und Situa-
tionen schafft, in denen Amoralitdt und Op-
portunismus zur Norm werden. Jegliche
Entscheidung, Genossen De-
putierte, wird gleichzeitig
nicht nur politisch, sondern
auch moralischer Artf sein.

Jakowlews Antrag zur An-
nullierung des Pakts samt Zu-
satzprotokollen wurde in der
Namensabstimmung mit 1432
gegen 252 Stimmen angenom-
men, zum Schrecken und
Zorn der Stalinisten. Es gab
auch noch stiirmischen Ap-
plaus. Geschehen war, was Ja-
kowlew selbst in seinem Refe-
rat als die Liquidation ,einer
der gefihrlichsten Zeitziin-
derminen aus dem uns vererb-
ten Minenfeld“ beschrieben
hatte. Jakowlews Vortrag half
uns nicht nur moralisch. Erer-
offnete uns die Moglichkeit,
weitere  Eigentiimlichkeiten
der sowjetischen Handlungs-
weise aufzuklidren. Wie be-
kannt, war von den Protokol-
len zum ersten Mal die Rede,

* Redakteur Fritjof Meyer tber-
reicht die Kopien der Geheimpro-
tokolle.
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als der Verteidiger von Rudolf He8, Dr.
Alfred Seidl, am 25. Miirz 1946 in Niirn-
berg versuchte, das Affidavit des ehe-
maligen Leiters der Rechtsabteilung des
deutschen AA, Dr. Friedrich Gaus,
iiber den sowjetisch-deutschen Pakt von
1939 und spiter auch noch die Geheim-
protokolle selbst dem Gericht bekannt-
zumachen. Es entspannen sich Wortge-
fechte, in denen es der Sowjetankléger
Roman Rudenko schaffte, sowohl diese
Zeugenaussage als auch das Protokoll
selbst zuriickzuweisen.

Jetzt hat sich herausgestellt, daB fiir
den Krem! die Seidl-Aktion nicht uner-
wartet kam, wovon die Unterlagen der
Niimberger Delegation der UdSSR zeu-
gen. Sie liegen in der Moskauer Bol-
schaja-Pirogowskaja-StraBe, im ,Zen-
tralen Staatsarchiv der Oktoberrevolu-
tion und der obersten Staatsbehodrden®,
wo einige Geheimakten jiingst vom Ge-
heimstempel befreit wurden.

GemiB der Archivdokumentation
stellte sich den Anklidgern schon bei der
ProzeBvorbereitung die heikle Frage:
Was geschieht, wenn die Angeklagten
die fiir alle vier Alliierten unerwiinsch-
ten Fragen ins Spiel bringen?

Dariiber dachte man schon ein halbes
Jahr nach Kriegsende nach. Auf Initiati-

Anklager Rudenko, Chef Wyschinski
.Das Schiimmste verh(tet”

ve der USA und Englands, von der So-
wjetunion und Frankreich unterstiitzt,
wurde am 9. November 1945 beschlos-
sen, daB ,politische Ausfille“ an die
Adresse der Sieger nicht zugelassen
werden diirften. Zu diesem Zweck sollte
ein Verzeichnis dieser ,,unerwiinschten®
Themen angefertigt werden.

Ein entsprechender Rapport wurde
am 19. November 1945 von Niirnberg
nach Moskau abgeschickt; er weckte in
Moskau groBes Interesse. Auf Stalins
Anweisung bildete man eine Regie-
rungskommission zur Organisation und
Durchfiihrung des Niirnberger Prozes-
ses. Zum Leiter wurde Molotows Erster
Stellvertreter bestimmt, Andrej Wy-
schinski, der frithere Staatsanwalt Sta-
lins. ‘
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Er fuhr Ende November nach Niirn-
berg, ausgestattet mit dem BeschluB:

1. Das vom Genossen Wyschinski einge-
reichte Verzeichnis der Fragen, die zur Ge-
richtsverhandlung nicht zuzulassen sind,
ist zu bestdtigen (Verzeichnis anbei).

2. Genosse Rudenko ist zu verpflichten,
sich mit anderen Ankldgern so abzuspre-
chen, daB eine Reihe von Fragen nicht be-
riihrt werden, um die UdSSR, die USA, Eng-
land, Frankreich und andere vereinigte Na-
tionen nicht zum Gegenstand der Kritik sei-
tens der Angeklagten zu machen.

Um ganz sicherzugehen, wurde noch
mehr beschlossen: -

Die Genossen Rudenko und Nikittschenko
sind verpflichtet, zu jedem Dokument eine
SchluBfoigerung {ber seine Zuldssigkeit
oder Unzuldssigkeit vom Standpunkt der
Interessen der UdSSR abzugeben. Wenn es
notwendig sein wirde, ist Ubergabe und
Verlesen der unerwinschten Dokumente
vor Gericht nicht zuzulassen.

Das Wyschinski-Verzeichnis bestand
aus neun Punkten:

1. Das Verhditnis der UdSSR zum Versailler

Vertrag.

2. Der sowjetisch-deutsche Nichtangriffs-

pakt von 1939 und alle Fragen, die irgend-

eine Beziehung dazu haben.

3. Molotows Besuch in Berlin, Ribbentrops

Besuche in Moskau.

4. Fragen, die mit dem
geselischafispoliti-

schen System der
UdSSR  zusammen-
hdngen.

5. Die baifischen So-
wjetrepubliken.

6. Die sowjetisch-
deutsche Vereinbarung
iiber den Austausch
der deutschen Bevol-
kerung Leftiands, Li-
tavens und Estlands
mit Deutschiand.

7. Die AuBenpolitik der
Sowjetunion und, en
détail, die Themen der
Meerengen und an-
geblicher ferritorialer
Anspriiche der UdSSR.
8. Die Balkanfrage.

9. Sowjetisch-polnische  Beziehungen

(die Probleme Westukraine und Westbe-

loruBland).

Dem BeschluB entsprechend setzte
sich der sowjetische Hauptankliger Ge-
neral Rudenko mit den Vertretern Eng-
lands (Maxwell-Fyfe), der USA (Jack-
son) und Frankreichs (Dubost) in Ver-
bindung. Sie bestitigten das Verzeich-
nis, das noch ,geordnet” und prézisiert
wurde, wobei iiber die sowjetischen Be-
gehren Molotow selbst entschied.

Dann schnitt der Verteidiger Seidl
plotzlich das heikelste Thema an, und
das hatte einen Hintergrund. Er hatte
von alliierter Seite verdeckt einen Hin-
weis bekommen*. Wieso nicht offen?

Die Vertreter der USA und Eng-

lands, folgerichtig auch ihre Regierun- -

./ é ¢ -

Angeklagter Ribbentrop

gen, wuBten nun seit November 1945,
daB Moskau die Erorterung des Pakts
von 1939 und ,aller Fragen, die ir-
gendeine Beziehung dazu haben®,
nicht wiinschte. Dieses Wissen half im
November 1945, zur Zeit des Honig-
monds der Nachkriegsmonate, der So-
wjetunion. Als aber nach der Fulton-
Rede Churchills vom 5. Mirz 1946 die
ersten Gefechte des Kalten Krieges be-
gannen, bot sich’ die Versuchung, der
Sowjetunion Unannehmlichkeiten zu
schaffen, indem man an die Protokolle
erinnerte.

Von ihrer Existenz wuBte man im
Westen seit 1939. Die Details der Un-
terzeichnung des Pakts und seines In-
halts erfuhr die amerikanische Diplo-
matie schon am nichsten Tag durch
Hans Herwarth von Bittenfeld, der da-
mals als Sekretdr und Vertrauensper-
son Schulenburgs fungierte und sich bis
heute gern allen (auch mir) mitteilt.

Gewi3, von 1939 bis Niirnberg war
einige Zeit vergangen, Menschen, die
auf der diplomatischen Biihne agier-
ten, hatten gewechselt. Wenn es aber
um die Protokolle ging, konnte sich
mancher erinnern, daB schon im
Herbst 1945 den USA und England
Mikrofilme zur Verfiigung standen.
Ribbentrops Mitarbeiter Carl von
Loesch hatte sie iibergeben, im briti-
schen Luftfahrtministerium wurden sie
abgelichtet.

Wie aus den Akten des ,,Public re-
cord office“ zu ersehen ist, ging ein

* Laut Seidl hat ihm ein Unbekannter im Vor-
raum des Niimberger Gerichtssaals Anfang
April 1946 einen Umschlag mit Abschriften der
Protokolle iibergeben. Seidl begab sich zu Ru-
denkos Biiro und zeigte Sowjetgeneral Nikolai
Sorja die Papiere. Sorja erklirte, fiir ein Ge-
spriich gebe es ,keinen Gegenstand“. Kurz dar-
auf ,verungliickte* Sorja todlich, angeblich beim
Reinigen seiner Dienstpistole. Wahrscheinlich
wurde er, so neueste Recherchen, hingerichtet.

im Nirnberger



Sonderbericht dazu im Dezember 1945
an den Premierminister Clement Attlee.
Die Belege einer ,Kriminalitdt“ der
UdSSR befanden sich alsoin den Héinden
der Westalliierten, durch Dr. Seidl wurde
die Ahndung in Gang gesetzt.

Die sowjetischen Anklagevertreter in
Niirnberg konnten das Schlimmste ver-
hindern, zugleich héndigte Smirnow in
Moskau Podzerob die Originale aus, wel-
che die Wahrheit bargen. Wo aber sind
sie geblieben, die Urschriften jener Ko-
pien, die Panin 1939 beglaubigt hatte —
hat Molotow sie 1946 vernichtet, hat er
sie seinem Archiv einverleibt?

1948 lieBen Stalin und Molotow eine
Broschiire unter dem Titel ,,Historische
Auskunft. Falscher der Geschichte“ zu-
sammenstellen, die den Geriichten um
die Pakt-Protokolle gegensteuern sollte.
Thre Autoren, die Professoren Wladimir
Chwostow und Boris Stejn, bekamen die
Originale der Protokolle zu sehen und
haben ihren nichsten Mitarbeitern dar-
tiber berichtet. Dann verliert sich die
Spur.

Die Suche hat bis heute keine Ergeb-
nisse zutage gefordert, zumal die Recher-
chen wohl nicht mit ausreichender Be-
harrlichkeit gefiihrt wurden. Molotow
vor seinem Tode am 8. November 1986zu
befragen, konnte man sich nicht ent-
schlieBen, dasselbe trifft auch auf Podze-
rob zu, der 1983 starb.

Wanderten die Originale von Molotow
woméglich in die Safes Stalins? Hier ist
alles noch mit der Finsternis des Staatsge-
heimnisses zugedeckt. Nicht weniger ne-
belhaft ist das Schicksal der Originale,
die in Berlin verblieben waren. Es heiBt,
sie seien beim Bombardement der Wil-

- helmstraBe verbrannt. Aber wann? 1943,
19447 Oder blieben sie erhalten und wur-
den zusammen mit anderen Archiven aus
Berlin irgendwohin, nach Krummbhiibel
in Schlesien oder nach Thiiringen ver-
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Prozef 1945*: ,Unerwiinschte Dokumente nicht zulassen”
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bracht, mithin in spiter von der Roten
Armee eroberte Gebiete?

Eine hochst abenteuerliche Geschich-
te erzdhite dazu ein ehemaliger Mitar-
beiter der Behorde von Lawrentij Beri-
ja, der 1945 etwas mit der Fahndung
nach deutschen Dokumenten zu tun hat-
te. Ihm ist bekannt, daB den Sonder-
gruppen des Smersch**, die im Friihjahr
1945 nach wichtigen
Staatspapieren forsch-
ten, befohlen wurde,
um jeden Preis die in
Deutschland  aufbe-
wahrten Originale der
Geheimprotokolle zu
finden. Sie wurden ge-
funden, behauptet die
Quelle, und nach Mos-
kau gesandt.

Diese sensationelle
Mitteilung hilft, wenn
sie wahr ist, eine Frage
zu beantworten: War-
um konnte die sowjeti-
sche Anklagebehorde
1946 in Niirnberg so
kiihn die Falschungs-
version vertreten —
weil sie keine Angst
vor einer Vorlage der
Originale zu haben
brauchte?

Eine mogliche Ant-
wort: weil Moskau bei-
de Original-Pendants
der verhiéngnisvollen
Protokolle besaB, die

* Oben: erste Reihe v. L.
Goring, HeB, Ribbentrop,
Keitel, Rosenberg, Frank:
unten: mit Gorbatschow
(1.) auf dem Parteitag 1990.
** Abkiirzung der Gegen-
spionageabteilung »Tod
den Spionen®.

deutsche und die Tus-
sische Ausfertigung. Hatte Andrej Gro-
myko deshalb davon gesprochen, da
~niemand uns iberfiihren kann“?

Meine Recherchen fiihrten mich zu
einer ganz anderen Version. Ein sehr
gut informierter Mann aus den ,,oberen
Etagen®, der Molotows Mentalitit
kannte, erkldrte mit absoluter Uberzeu-
gung: ,Nein, Molotow konnte die Origi-
nale nicht vernichten. Seine Position
war damals stark, warum sollte er die
Dokumente vernichten? Und wenn ver-
nichten, warum dann Kopien anferti-
gen? Man muB noch weiter suchen.*

Also stehen uns noch Uberraschun-
gen bevor. Teilte Jakowlew diesen Ver-
dacht, als er in seiner Rede die Geheim-
protokolle  eine ,,Zeitziindermine“
nannte? Hat er aber damit gerechnet,
auch selbst dabei in die Luft gesprengt
zu werden?

Ende 1989, als der KongreB sein Re-
ferat anhorte, war die Autoritit des Po-
litbliromitglieds Jakowlew unangefoch-
ten. Selbst diejenigen, die sich auf dem
KongreB gegen die SchluBfolgerungen
der Kommission auflehnten, bestritten
die Qualititen des Referenten keine Mi-
nute.

Bald aber dnderte sich die Lage, wie
sich eben die Gesamtsituation innerhalb
der Sowijetgesellschaft verdnderte. Der

Anti-Stalinist Jakowlew*
.Niedergang der Klassenmorai”
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radikale’ Reformkurs stie auf Wider-
stand — zunichst im geheimen, dann
ganz offen und regelgerecht, und eine
Regel des politischen Kampfes lautet:
Ein Angriff muB ein Ziel haben. Dieses
Ziel wurde Jakowlew.

Das Signal dazu war das antisemiti-
sche Pogrom, das die ,,Pamjat“-Gesell-
schaft im Zentralhaus der Literaten ver-
anstaltete. Dort wurde Jakowlews Na-
me als eines ,Beschiitzers der Zioni-
sten* und schon beinahe als eines CIA-
Agenten offen genannt. Die Behorden
griffen nicht ein, die Untersuchung zog
sich iiber Monate hin.

Und dann fing es an: Zuerst in den
konservativen Zeitschriften vom Typ
Molodaja gwardija und Nasch sowre-
mennik, dann aber auch in den Diskus-
sionen innerhalb der Partei — an Jakow-
lews Adresse gerichtet, tauchten die
ungeheuerlichsten Vorwiirfe auf.

Man erklirte ihn sogar zu einem
heimlichen Juden, man schickte eine
Sonderabordnung in jenen Marktflek-
ken im Gebiet Jaroslawl, aus dem der
Ur-Russe Alexander Nikolajewitsch Ja-
kowlew stammt. Die Expedition war
vergebens, die Angriffe aber steigerten
sich.

Man machte aus ihm den Siinden-
bock fiir alle negativen Erscheinungen
in Ideologie und Politik und sonstwo.
Sogar der baltische Separatismus wurde
ihm angelastet. Im Juli 1990 verabschie-
dete sich die Fiihrung der Kommunisti-
schen Partei von dem Menschen, der
fiir die Partei und die Sowjetunion nicht
weniger getan hat als Michail Gorba-
tschow. Die Konservativen konnten
ihm nicht verzeihen, die vielen Mythen
unserer Gesellschaft zerstort zu haben,
darunter die Legenden vom angeblich
errichteten Sozialismus und vom bdsen
Westen.

Und in einer langen Liste ,antisozia-
listischer Handlungen“ wurde Jakow-
lew auch die Anerkennung der Proto-
kolle als Schuld angelastet. Die Lenin-
graderin Nina . Andrejewa, unermiidli-
che Verteidigerin Stalins und des Stali-
nismus, nannte im Wojenno-istori-
tscheski Journal Jakowlews KongreBre-
de einen ,,Schritt zum Neu-Zuschnei-
den der Geschichte nach den Rezepten
der westlichen Historiographie“ und ei-
nen ,Niedergang der Klassenmoral®.

Sie hatte recht. Das Objekt ihres
Hasses hatte gesagt, daB dieses Ge-
heimprotokoll ,,das innere Wesen des
Stalinismus genau widerspiegelt und
die Verurteilung dieses Dokuments n6-
tig sei, ,um der Wiederherstellung der
Ehre des Sozialismus willen, die durch
den Stalinismus zertreten wurde*.

Das kénnen seine politischen Gegner
Alexander Jakowlew nicht verzeihen. -
Die Geschichte, befand er selbst, ist
»Ankliger und Richter”. Thr Urteil hat
er mitverfaBt — er braucht es nicht zu
scheuen.
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