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Jesus und Jünger, frühchristliche Freskenmalerei in den Domitilla-Katakomben in Rom: Vieles spricht dagegen, daß es Jesus gegeben hat  

Titel
Ein Mensch namens Jesus
Rudolf Augstein über die scheinheiligen Legenden im „Heiligen Jahr“
Das Heilige Jahr, dessen sind wir
schon heute sicher, wird ein schein-
heiliges werden, und es lohnt einen

Versuch, den Anfängen zu wehren.
Denn es wird vieles gefeiert, was sich

nicht ereignet hat. Es werden viele Örtlich-
keiten gezeigt, die mit Jesus sowenig zu tun
haben wie die Aberhunderte von Kreuzes-
splitter-Reliquien, das „Turiner Grabtuch“,
der „Heilige Rock“ von Trier und die Kno-
chen der Heiligen Drei Könige im Kölner
Dom. Es wird vieles verschwiegen werden,
was man nicht wahrhaben will; und es wird
vieles verbreitet werden, was nicht wahr ist.

Der Papst will uns weismachen, der
2000. Geburtstag seines Herrn Jesus Chri-
stus stelle „in Anbetracht der vorrangigen
Rolle, die das Christentum in diesen zwei
Jahrtausenden ausgeübt hat, indirekt für
die ganze Menschheit ein außerordentlich
großes Jubiläum dar“.

Wie „vorrangig“ wirkte das Christen-
tum in der Geschichte, wie „außerordent-
lich groß“ ist das Jubiläum, wie „außeror-
dentlich groß“ ist dieser Jesus Christus
heute noch? Da wird man sich von vorn-
herein den pathetischen Ansprüchen wi-
dersetzen und dann sehr genau unter-
scheiden müssen.

Nicht, was ein Mensch namens Jesus ge-
dacht, gewollt, getan hat, sondern was nach
seinem Tode in seinem und unter seinem
Namen, aber oft nicht in seinem Sinne, sehr
oft gegen seine Intentionen gedacht, ge-
wollt, getan worden ist, hat die christliche
Religion und mit ihr die Geschichte des so-
genannten christlichen Abendlandes be-
stimmt. Was und wer immer Jesus war, ein
Mann des Abendlandes war er nicht.

Neben den vier Evangelisten Matthäus,
Markus, Lukas und Johannes und denen,
die vor ihnen Jesus-Geschichten gesammelt
und weitergegeben, radikal verändert und
erfunden haben – neben denen also, die
aus dem Menschen Jesus die Kunstfigur
Christus gemacht haben, waren es zwei
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Männer, die bestimmt haben, was als christ-
liche Religion die Geschichte beeinflußt
hat: der Apostel Paulus, ehemals „Schaul“
oder „Saulus“, ein Diaspora-Jude aus der
römischen Provinzhauptstadt Tarsus (heu-
te südliche Türkei), und der Nichtchrist
Konstantin, Kaiser des Römischen Reiches
von 306 bis 337, der sich erst auf dem Ster-
bebett taufen ließ.

Paulus war, daran gibt es keinen Zweifel,
einer der ganz großen Neuentwerfer der
Geschichte. Nicht Jesus, sondern er war
der eigentliche Religionsstifter, an Bedeu-
tung Mohammed gleich.

Für das Leben, die Worte und die Taten
seines Herrn Jesus hat er sich wenig inter-
essiert, dessen Lebensthema vom nahen
„Reich Gottes“ war ihm in seinen zwi-
schen 50 und 61 nach Christus verfaßten
Briefen nur ein paar Sätze wert. Über die
Zukunft irrte sich, dessen sind sich bibel-
kritische Exegeten sicher, erst Jesus, der
das Hereinbrechen des „Reiches Gottes“
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noch zu seinen Lebzeiten erwartet hatte;
über die Zukunft irrte dann auch der Apo-
stel. Nur glaubte er, daß der auferstande-
ne Christus alsbald mit Macht und Herr-
lichkeit wiederkommen würde.

Wenn einer, dann hat Paulus die Kirche
geprägt und nicht die Lichtgestalt Jesus
Christus; und dies bis heute, bis ins tiefste
Innere des Papstes Johannes Paul II., dessen
Fleisches- und Frauenfeindlichkeit der Apo-
stel vorwegnimmt. An eine Kirche, an ein
Konzil, an einen unfehlbaren Papst aber
hat auch Paulus gar nicht denken können.

Konstantin, der sich „Pontifex maxi-
mus“ nannte – wie später und noch heute
der Papst –, erkannte, welch integrierende
Kräfte dem Christenglauben innewohnten,
der auf der jüdischen Gehorsamsethik 
aufbaute.

Max Horkheimer nennt Konstantin ei-
nen „Skrupellosen“, der „unter den vor-
handenen Götterlehren das Christentum
als Kitt für die gefährdete Weltmacht aus-
ersah“. Damals hat sich die Kirche grund-
satzloser neu orientiert als irgendeine an-
dere Gemeinschaft zuvor oder danach.
Und Ernst Bloch befand: „Indem das Chri-
stentum unter und durch Konstantin des
römischen Staates sich bediente, bediente
sich der Staat des Christentums, und das
Christentum ward verfehlt.“

* Gemälde von Marco Palmezzano (circa 1458 bis 1539),
Vatikanische Museen.
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Kirche und Staat,Altar und Thron gaben
so ihren Bund bekannt. In Deutschland hat
ihn niemand je wieder auflösen können –
kein Napoleon, kein Demokrat 1918, kein
Hitler, kein Honecker.

Schon auf dem Konzil von Arles im Jah-
re 314 belegte die Kirche jeden Deserteur
des kaiserlichen Heeres mit dem Bann.
Vorbei war’s mit dem Pazifismus, mit der
Verachtung der Dinge dieser Welt, mit der
freiwilligen Armut der frühen Christen.
Und 40 Jahre nach Konstantins Tod nann-
te die Kirche ein Zehntel vom Grund und
Boden im römischen Westreich ihr eigen;
im Mittelalter brachte sie es in Westeuro-
pa sogar auf ein Drittel.

Die Kirche machte sich im Gegenge-
schäft nützlich und diente seither jedem
Staat dazu, um „die Mühseligen und Bela-
denen bei der Stange zu halten“, wie Ernst
Bloch schreibt. Im Namen jenes Mannes,
dem in den Mund gelegt wurde, sein Reich
sei nicht von dieser Welt, errichtete die Kir-
che ihre durchaus weltliche Zwangsherr-
schaft.

Gegen Ende des vierten Jahrhunderts
wurde in Trier der erste Ketzer hingerichtet,
aus Verfolgten waren Verfolger geworden.
„Die letzte Hexe wurde“, wie der Philo-
soph Bloch notierte, „um 1770 in der Nähe
Würzburgs verbrannt, und eine allerletzte
wurde 1825 in St. Gallen vom Land der Eid-
genossen dem Höllenfeuer nachgeliefert“.
Schon nach wenigen Jahrhunderten gab es
weit mehr Opfer der Kirche als Märtyrer,
die ihr Leben für sie geopfert hatten.

„Die Schrift lehrt nichts, was nicht mit
der Vernunft in Einklang stünde“, be-
hauptet Walter Kasper, derzeit noch Bi-
schof von Rottenburg-Stuttgart, demnächst
im Vatikan tätig und vermutlich übers Jahr
Kardinal, in seinem Jesus-Buch. Aber Mil-
lionen Unschuldiger sind verfolgt, bestraft
und getötet worden, weil die Kirche den
Einklang zwischen deren vernünftigem
Denken und ihren eigenen Lehren bestritt,
dem dogmatischen Verständnis der soge-
nannten Heiligen Schrift.

Erst der Bund mit Konstantin und der
Verrat an den urchristlichen Lehren be-
gründeten die geschichtliche Wirkung des
Christentums. Eine religiöse Idee verwan-
delte sich in eine andere, fast gegenteilige.
Erst mit der Konstantinischen Wende ging
überdies die antijudaistische Saat auf, die
in den Evangelien gesät worden war.

„Solange die Christen eine unterprivi-
legierte Randgruppe waren“, so der ame-
rikanische Exeget John Dominic Crossan in
seinem vor kurzem erschienenen Buch
„Wer tötete Jesus?“, „schadeten ihre Pas-
sionserzählungen, welche die Juden als
schuldig am Tode Jesu hinstellten, die Rö-
mer aber von jeder Schuld daran entlaste-
ten, im Grunde niemandem. Doch als dann
das Römische Reich christlich wurde, wur-
de die Fabel mörderisch.“ 

Aber wie ist diese unerhört expansive,
die Welt umgestaltende Kraft der christli-
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Papst Johannes Paul II. (Ostern 1997): Bedürfnis nach äußerem Pomp vorgelebt
F. ORIGLIA / SYGMA
chen Zivilisation zu erklären? Wohl vor al-
lem aus der enormen Spannung zwischen
polar entgegengesetzten Prinzipien: zwi-
schen Übernatur und Realität, Heiligem
und Profanem, Geistlichem und Weltli-
chem, Kirche und Staat; oder auch aus 
der Spannung zwischen Geschlechtsfeind-
lichkeit und Sexualgier, zwischen Seele
und Körper. Kultur bildet sich nach Sig-
mund Freud nur im ständigen Kampf zwi-
schen Triebunterdrückung und Auflehnung
dagegen.

Es war und ist das Geschäft der Reli-
gion, Gott und den Menschen gegenein-
ander auszuspielen. Niemand verstand
und versteht es so wie die christlichen Kir-
chen, den Menschen mit Schuldgefühlen
unter Spannung zu bringen. Ist der Druck
auf einen kaum noch erträglichen Höhe-
punkt getrieben, konnten und kön-
nen die Kirchen mit dem Gnadenmittel
der Sündenvergebung zur Stelle sein. Vor
allem die Kirche selbst fand so einen Weg,
die christliche Lehre nicht zu befolgen 
und dennoch von den Folgen dieses 
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Interessanteres als das
Nichtbefolgens freigestellt, „erlöst“ zu
werden.

Sind nun diese Antriebskräfte, die eine
Symbolfigur von der Größenordnung des
Jesus Christus geschaffen haben, erschöpft,
laufen sie jetzt leer? Was liegt brach, wenn
keine mythische Phantasie einen mehr be-
flügelt, wenn Mythos, Magie und alles Hei-
lige total aus dem Leben verschwinden;
wenn es keine „letzten“, keine absoluten
sittlichen Werte mehr gibt?

Das Verlangen des Menschen, sich selbst
und in seinem Dasein einen Sinn zu finden,
ist ja geblieben. Es gibt ein Bedürfnis, das
man nicht vorschnell „religiös“ nennen
sollte, das aber nach Sinn, Gerechtigkeit
und Wahrheit, nach einem erfüllten Leben
verlangt. Die moderne Theologie versucht
zwar, dieses Bedürfnis zu befriedigen, aber
es gelingt ihr nicht, sowenig wie es der ste-
rilen Rückwärts-Theologie des Papstes und
der anderen Bewahrer des Vergangenen
gelingt.

In immer neuen Anläufen und mit immer
neuen Abwandlungen verficht beispiels-
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 Entstehen der Religionen 
weise die Hamburger Theologin Dorothee
Sölle über Jahrzehnte den Gedanken, Jesus
sei der Stellvertreter des abwesenden oder
toten Gottes.Weder sie noch ihre Mitstrei-
ter bemühen sich, diese Stellvertreter-Fi-
gur von dem antiken Jesus von Nazaret ab-
zuleiten. Sie nehmen ganz bewußt das von
Paulus entdeckte Vorrecht in Anspruch,
eine abstrakte Figur nach den Bedürfnissen
der Menschen zu entwerfen. Der einstige
Jesus/Jeschua bleibt wiederum unwichtig.

Natürlich ist es nur ein Gag, wenn Theo-
logen Gott für tot erklären. Damit ist im-
mer der alte Gott gemeint. Sie kneten sich
ihren Christus zurecht und basteln sich
ihren Gott, wie er nach ihrer Meinung be-
schaffen sein muß, damit er noch irgendwie
in die heutige Welt paßt und damit sie ihn,
wie lädiert auch immer, ins dritte Jahrtau-
send hinüberretten können. Jede, nicht nur
die christliche, Theologie sieht sich mit der
Tatsache konfrontiert, daß Religion, wie
sie von Kirchentreuen und -untreuen ver-
standen wird, keine Zukunft mehr hat –
mit welchem Gott auch immer.
läßt sich kaum finden
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Titel
Es wird zum Beispiel darüber gestritten,
ob Gott nun Mann oder Frau, ob er Mann
und Frau oder ob er weder Mann noch
Frau ist. Irgendein Sinn läßt sich in diesen
Auseinandersetzungen nicht finden. Die
Nöte in dieser Welt betrachtend, wird ge-
sagt, man könne Gott nur noch eine von
zwei Eigenschaften zuerkennen: entweder
Allmacht oder Güte. Denn besäße er bei-
de, würde er soviel Leid nicht dulden.

„Abschied vom allmächtigen Gott“ war
denn auch 1995 der Titel eines der Bücher,
in denen diese Erkenntnis ausgebreitet
wurde.

Es gibt keinen Gott, den wir erkennen
oder über den wir reden könnten, auch
keinen allmächtigen. Daß ein Gott vor 2000
Jahren ein für allemal gehandelt hat, ist
Mythos und Magie aus den Kindertagen
der Menschheit.

Die Frage, ob man Jesus braucht, um an
Christus glauben zu können, ist heute un-
ter Fachleuten wieder aktuell geworden,
sie ist „in“. Die naheliegende Frage aber,
ob er denn wirklich gelebt hat, ist „out“. In
keinem der einschlägigen zwei Dutzend
Jesus-Bücher, die derzeit auf dem deut-
schen Markt sind, ist sie dem Autor mehr
wert als einen Satz, oft nicht einmal den.

Aber es muß nicht unbedingt ein „Narr“
sein, wie der Philosoph Paul Deussen 1913
kühn behauptete, wer an der Geschichtlich-
keit der Person Jesu zweifelt. Solche „Nar-
ren“ waren immerhin Napoleon und Fried-
rich der Große. Auch beim jungen Goethe
finden sich Sätze starken Zweifels. Der er-
ste Theologe, der Jesus aus der Geschichte
strich, war Bruno Bauer (1809 bis 1882), der
daraufhin seine Lehrbefugnis verlor und 
einen Gemüseladen eröffnete.

Immerhin neun Prozent der erwachse-
nen Deutschen, gleich sechs Millionen Leu-
te also, nehmen an, daß Jesus nie gelebt
hat, so eine Umfrage in diesem Jahr (siehe
Seite 222). Alles Narren?

Vieles spricht dagegen, daß es Jesus ge-
geben hat. Der ganze Jesus kann eine aus
mehreren Figuren und Strömungen syn-
thetisch geformte Erscheinung sein, von
phantasievollen, hellenistisch ge-
bildeten Juden bewußt oder unbe-
wußt als eine personifizierte Heils-
erwartung des jüdischen Volkes er-
funden. Die meisten seiner Züge,
die in den Evangelien beschrieben
werden, sind überindividueller Na-
tur und auch vor ihm schon nach-
weisbar; die ihm zugedachten Ei-
genschaften entsprachen offenbar
intensiven Bedürfnissen seiner
Zeit- und Nachzeitgenossen.

Manches spricht aber auch
dafür, daß es ihn wirklich gegeben
hat. Es ist zum Beispiel schwer vor-

* Oben: Tafelbild von Albrecht Dürer (1526);
Mitte: Gemälde aus der Rembrandt-Schule
(um 1630); unten: Die Konstantinische Schen-
kung, Fresko, Rom (1246). Kaiser 
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stellbar, daß die Evangelien ganz ohne per-
sonalen Anlaß hätten entstehen können,
ohne Inspiration durch den gewaltsamen
Tod eines Menschen. So kann wohl doch 
ein personaler Kern angenommen werden,
sonst wäre die ungeheure Motorik der
frühchristlichen Bewegung kaum ver-
ständlich, obwohl die nun allerdings ohne
Paulus nicht zu denken ist. Es kann also
durchaus einen Mann gegeben haben,
den etliche seiner Mitjuden – einfache Leu-
te wohl – mit Fähigkeiten ausgestattet
glaubten, über die sie selbst nicht verfüg-
ten, dem sie einen Wechsel der Verhältnis-
se zutrauten.

Interessanteres als das Entstehen der
christlichen Religion läßt sich in der Gei-
stesgeschichte schwerlich finden. Der Pro-
zeß, wie sich eine Religion aus einer an-
deren entwickelt und dann fast in ihr Ge-
genteil verkehrt, läßt sich wie in einem Fi-
xierbad Schicht um Schicht sichtbar ma-
chen. Ob in der christlichen Religion am
Anfang Jesus stand oder nicht, ist dabei
nur einer von vielen Aspekten, wenn auch
einer der wichtigsten. Es gilt aber zu ver-
hindern, und dies aktuell im kommenden
Christus-Jahr, daß die Frühgeschichte des
Christentums geklittert, um nicht zu sagen
verfälscht wird.

Würde man die frommen Gedanken des
Papstes zum „Großen Jubeljahr“, wie er es
selbst bezeichnet, wiedergeben, so könn-
te man mit seinen eigenen Worten, die
schon Hunderte Seiten füllen, allerhand
Spott treiben. Leseprobe: „Nur mit Chri-
stus“ gebe es „eine gerechtere und brü-
derliche Gesellschaft“; oder: Die „Solida-
rität unter den arbeitenden Menschen“
habe „ihren Grund in der christlichen Bot-
schaft“; und: „Die ganze menschliche Ge-
schichte ist ein einziges großes Suchen
nach Jesus.“

Menschheit, Welt und Kosmos, drunter
tut es Johannes Paul II. nicht, wenn er die
Bedeutung Jesu preist. Anhand solcher
Texte zu erörtern, ob und gegebenenfalls
wie dieser Jesus die Weltgeschichte beein-
flußt hat, dazu fehlt ihnen die Substanz.

Und doch hakt man an dem 
einen oder anderen Papstwort
fest: Welch Geist steckt beispiels-
weise hinter dem Spruch, Christus
sei „die Erfüllung der Sehnsucht
aller Religionen der Welt“? Ob 
die Buddhisten oder die Musli-
me das wohl wissen? Glaubt es 
irgend jemand außer dem Papst,
kann er es selbst überhaupt glau-
ben?

Schwierig wird es, wenn man
sich dem Papst als Religionshisto-
riker und als Exegeten zuwendet:

„Flüchtige, wenn auch bedeut-
same Andeutungen“ und „Hin-
weise auf Christus“ gebe es in 
der „nichtchristlichen Geschichts-
schreibung“, behauptet er in einem
seiner Rundbriefe. Aber er infor-annt
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miert nicht, er desinformiert: Den Juden
Flavius Josephus (37/38 bis circa 100) nennt
er, allerdings ohne ihn zu zitieren – aus
gutem Grund. Denn ein längerer Passus
bei Josephus, das „Testimonium Flavia-
num“, wurde früher für bedeutsam gehal-
ten, weil dieser jüdische Historiker angeb-
lich lobende Worte für „Christus“ fand.
Aber es gilt schon seit etlichen Jahrzehn-
ten nach Meinung fast aller Experten als
christliche Fälschung. Allenfalls erwähnt
Josephus den „Christus“ an dieser und an
einer anderen Stelle so beiläufig und wert-
frei wie Johannes den Täufer.

Die Römer Tacitus, Sueton und Plinius
den Jüngeren hingegen nennt der Papst 
in seinem Rundbrief nicht nur, sondern 
er zitiert sie auch. Aber sie gaben in der
Zeit von 105 bis 122 nur wieder, was 
damals – etwa 75 bis 90 Jahre nach dem
Tode Jesu – Christen über ihren Herrn er-
zählten.

Ehrlicher als der Papst ist da der katho-
lische Bielefelder Theologe Willibald Bö-
sen: „Die große Weltgeschichte nimmt von
Jesus kaum Notiz“, und „kaum“ dürfte
auch noch übertrieben sein. Sie nahm ihn
nämlich gar nicht wahr.

Die Evangelien, so liest man nun 
wieder beim Papst, seien zwar „Glau-
bensdokumente“, aber „auch als histori-
sche Zeugnisse nicht weniger zuverlässig“.
So einen kryptischen Satz würden deut-
sche Exegeten nicht einmal ihren Studen-
ten durchgehen lassen. „Daß es sich bei
den Evangelien um Lebensbe-
schreibungen Jesu handelt“
und „das Adjektivum ,biogra-
phisch‘ mit Recht auf sie an-
gewendet“ werde, verbreitet
weltweit mit einer „Handrei-
chung“ die für das „Heili-
ge Jahr“ zuständige Vatikan-
Kommission.

Da sind die Hof-Theologen
des Papstes um 90 bis 100 Jah-
re zurück. Daß die Evangeli-
sten keine Biographen sind, hat
schon 1906 Albert Schweitzer
in seiner „Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung“ ein für al-
lemal festgestellt. Die Exege-
ten ziehen daraus seit Jahr-
zehnten die Konsequenz, so
kann man im Jesus-Buch des
katholischen Neutestamentlers Herbert
Leroy (Augsburg) lesen: „Heute wird auf
den aussichtslosen und unsachgemäßen Ver-
such verzichtet, eine Biographie Jesu zu
schreiben.“

Wenn es um Details geht, läßt sich viel-
leicht streiten, ob der Papst und seine eng-
sten Berater jeweils 20, 100 oder 200 Jahre
hinter der Zeit zurückgeblieben sind. Dar-
in unterscheiden sich ihre Texte nicht vom
1993 erschienenen „Weltkatechismus“, den
eine Kommission unter Kardinal Joseph
Ratzinger erarbeitete – offenbar spürbar
vom Heiligen Geist erleuchtet (Kardinal
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Ratzinger: „Wir glaubten oft förmlich die
höhere Hand zu spüren, die uns führte“) –
und den Johannes Paul II. eine „sichere
Norm für die Lehre des Glaubens“ nennt.

Jesus Christus sei der „Herr über den
Tod“, steht im „Weltkatechismus“, und der
Papst erklärt, was das heißt: „Dreimal gab
er Toten das Leben zurück.“ Dazu Exeget
Leroy: „Daß es sich nicht um historisch
verifizierbare Ereignisse handelt, ist unbe-
streitbar.“

* Altarbild von Michael Pacher (um 1435 bis 1498) in 
St. Wolfgang, Österreich.
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Sogar als Herr über sein ei-
genes Leben und seinen eige-
nen Tod stellt sich laut Johan-
nes-Evangelium Jesus selbst
vor:

„Darum liebt mich mein Va-
ter, weil ich mein Leben lasse,
daß ich’s wiedernehme. Nie-
mand nimmt es von mir, son-
dern ich selber lasse es. Ich
habe Macht, es zu lassen, und
habe Macht, es wiederzuneh-
men.“ 

Aber daß es Jesus ist, der
hier spricht, glauben nur noch
stockkonservative Exegeten.
Für ziemlich alle anderen ist es
der Evangelist Johannes, der
Jesus diesen Satz in den Mund

legt – wie alle anderen Jesus-Worte, die in
seinem Evangelium stehen. Kein einziges
stammt wirklich von Jesus.

Jesus Christus sei auch der „Herr über
die Natur“, heißt es im „Weltkatechismus“
weiter, er stillt also Stürme, macht bei der
Hochzeit zu Kana aus Wasser Wein – eine
„Tatsache“ nennt dies der Papst –, braucht
nur fünf Brote für 5000 Leute oder schafft
dem Petrus „eine große Menge Fische“ ins
Netz. Dazu Bischof Kasper in seinem 
Jesus-Buch: „Sogenannte Naturwunder
braucht man mit einiger Wahrscheinlich-
keit nicht als historisch anzusehen.“
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Titel
Mit dem Wojtyla-Papst als Bibelfor-
scher ist keine ernsthafte Auseinander-
setzung möglich. Als Exeget ist Johannes
Paul II. so isoliert wie als Moralist. Für ihn
stammen noch immer alle Menschen 
vom Urvater Adam ab, und sogar von 
der Himmelfahrt spricht er als einem „Er-
eignis“, läßt aber offen, wie er es sich 
vorstellt.

Daß niemand weiß, wann Jesus geboren
ist, deutet der Papst nur an: „Man sieht
von einer zeitlich exakten Berechnung ab.“
Sicher ist lediglich, daß der 2000. Jahrestag
der Geburt im falschen Jahr gefeiert wird.
Ein Jahr null hat es nicht gegeben, und im
Jahre eins ist Jesus nicht geboren, wie im
sechsten Jahrhundert der Mönch Diony-
sius Exiguus annahm, als er den Kalender
umstellte, wobei er sich auch noch ver-
rechnete.

Auf die vagen Angaben in den Evange-
lien ist kein Verlaß. Jesus muß nicht „zur
Zeit des Königs Herodes“ geboren sein,
weil es bei Matthäus so steht, und auch
nicht „zu der Zeit, als ein Gebot vom 
Kaiser Augustus ausging, daß alle Welt sich
schätzen ließe“, weil es bei Lukas so steht.

Herodes regierte von 37 bis 4 vor Chri-
stus. Eine „Schätzung“, also eine reichs-
weite Steuererhebung, gab es erst 74/75
nach Christus. „Wahrscheinlich übertrug
der Evangelist diese Erfahrung auf einen
lokalen Zensus“, so Gerd Theißen und An-
nette Merz in ihrem Lehrbuch „Der histo-
rische Jesus“.

Und war Jesus wohl 30 Jahre alt, als er
anfing, durch Galiläa zu ziehen? Das steht
so im Lukas-Evangelium; wahrscheinlich
aber nur deshalb, weil laut Altem Testa-
ment David mit 30 Jahren König wurde
und man den angeblichen David-Nachfah-
ren Jesus im selben Alter als Messias auf-
treten lassen wollte.

Daß Jesus nur ein Jahr umherzog, legen
die drei älteren, die sogenannten synopti-
schen Evangelien Markus, Matthäus und
Lukas nahe, mindestens zwei Jahre läßt
das Johannes-Evangelium vermuten.

Auch das Todesjahr ist ungewiß. Ge-
storben ist Jesus spätestens 36 nach Chri-
stus, denn da endet die zehnjährige Amts-
zeit des römischen Prokurators Pontius Pi-
latus. Die Mehrheit der Exegeten hat sich
für das Jahr 30 nach Christus entschieden,
ohne daß für dieses Jahr wesentlich trifti-
gere Gründe sprechen als für einige ande-
re. Angemessener wäre es, die Amtszeit
des Pilatus als den Zeitraum zu nennen, in
dem Jesus irgendwann gestorben sein
könnte.

„Als im wesentlichen unhistorische, rein
theologische Darstellungen“ betrachten
die meisten deutschen Theologen – mitt-
lerweile auch die katholischen – die Ge-
burtsgeschichten, bedauert der konserva-
tive Neutestamentler Rainer Riesner. Denn
Das Alte Testament ist 
historisch sind weder die Stammbäume,
die Jesus als Nachfahren des Königs David
ausweisen sollen, noch wurde er von einer
Jungfrau geboren. Weder war Bethlehem
der Geburtsort, noch gab es einen Stern
von Bethlehem.Weder gab es den Kinder-
mord des Herodes noch die Flucht nach
Ägypten; und der superkluge Zwölfjährige
ist auch nicht im Tempel aufgetreten. Nur
die Beschneidung, ein nicht gerade häufi-
ges Motiv der sonst so fleißigen Jesus-Ma-
ler, dürfte wirklich erfolgt sein – nicht weil
sie von Lukas erwähnt wird, sondern weil
sie damals bei keinem jüdischen Knaben
unterblieb.

Daß Jesus in Bethlehem geboren wurde,
nehmen wie Johannes Paul II. auch 77 Pro-
zent der Bundesbürger an. Es ist, soweit
wir sehen, einer der wenigen Punkte, bei
dem die meisten Deutschen mit diesem
hinterwäldlerischen Papst übereinstimmen.
Dabei ist für fast alle evangelischen Theo-
logen schon seit vielen Jahrzehnten, für
die meisten katholischen seit etwa 15 bis 20
Jahren klar, daß Nazaret die Geburtsstadt
Jesu ist.

Der Papst glaubt an Bethlehem, weil es
bei Matthäus und Lukas so steht, die Deut-
schen wissen es nicht besser. In ihren Kir-
chen haben sie es nie anders gehört, in vie-
len Büchern nicht anders gelesen. Denn
noch immer gilt, was der Göttinger Neu-
testamentler Hans Conzelmann 1959
schrieb: „Die Kirche lebt praktisch davon,
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die wichtigste Quelle für d
EN

daß die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Leben-Jesu-Forschung in ihr nicht publik
sind.“

Dabei ist Bethlehem nur bei Matthäus
und Lukas als Geburtsort genannt, die bei-
den anderen Evangelisten gehen offen-
kundig von Nazaret aus. Und daß zwei
Evangelisten Bethlehem nennen, hat kei-
nen historischen, sondern einen theologi-
schen Grund: Es ist die Stadt Davids. Im
Alten Testament verheißt der Prophet
Micha der Stadt Bethlehem: „Die du klein

bist unter den Städten in Juda, aus
dir soll der kommen, der in Israel
Herr sei.“

Über den Stern von Bethlehem
ist eine Menge geschrieben wor-
den, obwohl es, wie der Kieler
Neutestamentler Jürgen Becker in
seinem Jesus-Buch schreibt, „kei-
nen Stern gibt, der im Osten auf-
geht, von Norden nach Süden, kon-
kret: von Jerusalem nach Bethle-
hem, sich menschlichem Tempo an-
passend, einen Weg zeigt, um dann
über einem Haus stillzustehen“.
Gelegentlich wird diese Stern-Le-
gende auf eine Planetenkonstel-
lation im Jahre 7 vor Christus
zurückgeführt, wie sie sich nur alle
800 Jahre ereignet.

An der Greuelstory vom Kin-
dermord des Herodes („alle, die
zweijährig und darunter waren,
in Bethlehem und in der ganzen
Gegend“) ist auch kein wahres
Wort. Aber der Kölner Kardinal
Joachim Meisner hält an dem
Nicht-Ereignis fest, nutzt es sogar
für die Agitation gegen die Abtrei-
bung. Im Januar dieses Jahres pre-
digte Meisner im Kölner Dom:
„Zuerst Herodes, der die Kinder
von Bethlehem umbringen ließ,

heute unsere Gesellschaft, in der jährlich
circa 300 000 unschuldige ungeborene 
Kinder getötet werden.“ Und alljährlich 
begeht die katholische Kirche am 28.
Dezember das „Fest der Unschuldigen
Kinder“. In einem 1982 erschienenen „Le-
xikon der Namen und Heiligen“ werden
diese Kinder als „Erstlingsmärtyrer“ ge-
feiert und gleich noch durchgezählt: „viel-
leicht gegen 20“.

Die ganze Legende vom Kindermord
und von der Rettung Jesu wurde und wird
vermutlich nur erzählt, weil im Alten Te-
stament Mose, der jüdische Religionsstif-
ter, als Kind wundersam gerettet wird und
weil Jesus zum christlichen Religionsstifter
und zum zweiten Mose stilisiert werden
sollte.

Damit stoßen wir auf die Quelle, aus der
viele Berichte in den Evangelien stammen,
die deshalb nicht historisch sein können.
„Nach Ansicht der Christen“, schildert der
221
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. . . wurde gekreuzigt

. . . wurde getauft

. . . wurde von Pilatus zum Tode verurteilt

. . . hat getauft

. . . wurde in Bethlehem geboren

. . . wurde von Judas an
seine Feinde verraten

. . . hat die Bergpredigt gehalten

. . . hat Kranke geheilt

Der Geburtsort Jesu wurde von drei
Weisen aus dem Morgenland besucht

Herodes ließ Kinder am
Geburtsort Jesu umbringen

. . . hat die Kirche gegründet

. . . hatte Brüder und Schwestern

. . . speiste 5000 mit
5 Broten und 2 Fischen

. . . verwandelte Wasser in Wein

. . . hat Tote auferweckt

. . . ist vor den Augen seiner Jünger
in den Himmel aufgefahren

. . . ist leiblich auferstanden

. . . wurde von einer Jungfrau geboren

. . . hat als Exorzist Dämonen ausgetrieben

esus ist beliebt, die Kirche hingegen kaum –
so das Urteil der Bundesbürger, die nach ihren

Sympathien befragt wurden. Negativwerte er-
reicht, neben fremden Religionsstiftern und 
biblischen Jesus-Gegnern, auch der Papst.

ur noch jeder vierte Deutsche glaubt an den Christus
der Kirchen. Für die anderen ist er bestenfalls ein

großer Mensch. Den meisten Ostdeutschen ist sogar 
das zuviel.

„Jesus hat nie gelebt“

„Jesus hat für
mich keine

Bedeutung mehr“

„Jesus war ein großer
Mensch und kann mir

Vorbild sein“

„Jesus war Gottes
Sohn, kam als Erlöser

und ist von den
Toten auferstanden“

Gesamt Westdeutsche Ostdeutsche

m Westen hat Gott noch eine Mehrheit,
im Osten überwiegt der Unglaube.

Für die meisten Deutschen gibt es 
kein Jenseits, das sie hoffen oder 
bangen läßt.

„Ich glaube,
daß es

Gott gibt“

Jesus . . .

„Gibt es ein
Leben nach
dem Tode?“

83

77

77

77

76

76

74

71

65

61

56

47

37

35

33

32

29

27

22

Ja

Gesamt Westdeutsche Ostdeutsche

Nein

„Ich glaube
nicht, daß es

Gott gibt“

„Ich weiß
nicht, ob es

Gott gibt“

9 5
24

27 23
43

34 37
22

27 34
10

23 14

60

27 27 27

47 54

20

51 45

79

50 59

13

Vorherrschende Meinung
der Bibelforscher:

hat sich ereignet

hat sich nicht
ereignet

Durchschnittswerte auf einer
Sympathieskala von +5 bis –5

für die Antwort „ist wahr“ entschieden sich (in Prozent)

Jesus

Luther

Gandhi

Maria
(Mutter Jesu)

Mose

Dalai Lama

Apostel Paulus

Evangelische
Kirche

Katholische
Kirche

Johannes Paul II.

Buddha

Mohammed

Pilatus

Judas

+1,9

+1,4

+1,3

+1,1

+0,7

+0,6

+0,5

+0,4

–0,4

–0,6

–0,7

–1,3

–1,5

–1,7

Befragt wurden
im Frühjahr 1999
2000 Männer und
Frauen, repräsen-
tativ für die erwach-
senen Bundesbürger

elche Jesus-Berichte halten die Deutschen
für wahr? Die Emnid-Umfrage für den

SPIEGEL zeigt: Vor allem überlieferte Wunder
– von Forschern ohnehin abgelehnt – werden
skeptisch beurteilt.
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amerikanische Exeget E. P. Sanders in sei-
nem 1996 auf deutsch erschienenen Jesus-
Buch das Verfahren der Urchristen, Ele-
mente aus dem Alten Testament heraus-
zulösen, „hatten die jüdischen Propheten
von Jesus geredet, der gekommen war, die
prophetischen Verheißungen zu erfüllen.
Die Christen konnten deshalb die Prophe-
ten lesen und dort Dinge finden, die Jesus
getan haben mußte.“

„Ein Possenspiel“ nannte Friedrich
Nietzsche diesen Versuch, „das Alte Testa-
ment den Juden unter dem Leibe wegzu-
ziehen mit der Behauptung, es enthalte
nichts als christliche Lehren“. Und Nietz-
sche fragte: „Hat dies jemals jemand ge-
glaubt, der es behauptete?“

Die Schriftauslegung ging „natürlich
nicht ohne Gewaltsamkeiten gegenüber
dem Text vor sich“, schreibt der Mainzer
Neutestamentler Ludger Schenke: „Man
war überzeugt, daß der Text vom ,Chri-
stus‘ sprach, auch wenn der Wortsinn dem
nicht entsprach.“

Anders klingt es, wenn der Exeget auf
dem Stuhl Petri sich hierzu äußert. Das
Alte Testament hat dann seinen Wert nur
oder fast nur als eine Art Christus-Prolog.
Johannes Paul II.: „Der Heilsplan des Al-
ten Testaments ist im wesentlichen darauf
ausgerichtet, das Kommen Christi, des Er-
lösers des Heils, und seines messianischen
Reiches vorzubereiten und anzukün-
digen.“

Wie will man sich mit den Juden ver-
ständigen, wenn man ihre hebräische Bibel,
die nur von den Christen „Altes Testa-
ment“ genannt wird, derart zweckent-
fremdet und vereinnahmt?

Das Alte Testament ist die wichtigste,
aber nicht die einzige Quelle für die 
Geburtsgeschichte. Die Vorstellung, Jesus
sei als Gottes Sohn durch wunderbare
Zeugung zur Welt gekommen, ist für Ju-
den absurd. „Sie stammt aus dem Po-
lytheismus und ist im Alten Orient und
im Hellenismus weit verbreitet“, so der
„Grundriß der Theologie des Neuen Te-
staments“ von Hans Conzelmann und
Andreas Lindemann. Da gab es beispiels-
weise den Glauben, daß die ägyptischen
Pharaonen, der makedonische König
Alexander der Große, der römische Kaiser
Augustus und die griechischen Philoso-
phen Pythagoras und Plato von Gott ge-
zeugt seien.

Mangels jedweden Hinweises in den
Evangelien wird auch über andere Dinge
gerätselt:

Sechs Kilometer von Nazaret, in Se-
phoris, gab es zum Beispiel ein griechi-
sches Theater. Hat Jesus es je besucht?
Sprach er also neben Aramäisch, seiner
Muttersprache, auch Griechisch und/oder
Hebräisch, wie damals die gebildeten Ju-
den in Palästina? 
Was immer über Jesus er
Und wie sah Jesus überhaupt aus? Kein
Wort steht darüber im Neuen Testament.
Die ersten Kirchenväter bezogen eine Pas-
sage über einen leidenden Gottesknecht
im Alten Testament auf ihn und übernah-
men auch die Beschreibung, daß „seine
Gestalt häßlicher war als die anderer Leu-
te“. Aber lange mochte man dabei nicht
bleiben. Schon vom dritten Jahrhundert
an war Christus nur noch schön.

Eine andere Frage: War Jesus verheira-
tet? Seine Ehefrau könnte, wenn wir uns an
die Bibel halten, nur Maria Magdalena ge-
wesen sein. Auf keine andere Spur setzen
uns die Evangelien, wenn überhaupt auf
eine. Darüber ist sehr viel geschrieben und
spekuliert worden; es gibt alle Varianten
der Zuordnung, vom Groupie im Musical
„Jesus Christ Superstar“ bis zur verlasse-
nen Ehefrau. Maria Magdalena scheint eine
treue Gefolgsfrau gewesen zu sein, ob sie
mehr war oder sein wollte, wissen wir
nicht. Wir hätten auch nichts davon, selbst
wenn wir es wüßten.

Wie lebte Jesus? „Ohne festen Wohn-
sitz, ohne geregelten Broterwerb und ohne
familiäre Bindung“, schreibt der Kieler
Exeget Becker. Mit seinen Jüngern bildete

* Fresko in Padua von Giotto di Bondone (um 1266 
bis 1337).
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forscht wird, ist für den Ch
er „eine Gruppe mit sozial abweichendem
Verhalten“, meint der Heidelberger Gerd
Theißen. Christoph Burchard, ein ande-
rer Neutestamentler, nimmt an, daß sich
die Gruppe „durch Einladungen und
Spenden unterhalten“ habe; „daß sie ge-
bettelt haben, ist nicht überliefert“. Folgt
man dem Evangelisten Lukas, ließ Jesus
sich von vermögenden Frauen aushalten:
„… und viele andere dienten ihm mit ih-
rer Habe“.

Zum kargen Leben des „Herrn“ will nicht
so recht passen, daß Jesus angeblich als
„Fresser und Weinsäufer“ galt; seine Geg-
ner sollen ihn so beschimpft haben. Heute
223
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Pflichttrip zum Papa
Johannes Paul II. will zur Jahrtausendwende ein gigantisches Spektakel zelebrieren:

Rom fürchtet 30 Millionen Besucher.
m Petersdom: Profane Probleme
Die Generalprobe machte Mut für
den Ernstfall. Hunderttausende
strömten am ersten Maiwochen-

ende mit Bussen und Bahnen, per Auto,
Flugzeug und zu Fuß nach Rom, zur Se-
ligsprechung des Kapuziner-Paters Pio.
Doch das befürchtete Chaos blieb aus.
Keine Staus, keine umherirrenden Pil-
gerscharen – Rom blieb eine friedliche
Ewige Stadt.

Das macht, jedenfalls den Veranstal-
tern, Hoffnung für das kommende Jahr.
Dann werden vermutlich 30 Millionen
Menschen Italiens Hauptstadt überfluten,
um das „Heilige Jahr“, den 2000. Ge-
burtstag Jesu Christi, am Amtssitz seines
Stellvertreters auf Erden zu feiern. Zu den
religiösen Top-Events wird die maximale
Tageskonzentration auf 1,5 Millionen
Menschen geschätzt. Nur dann, und das
könnte fatal werden, wird Rom von den
Einheimischen nicht entvölkert sein.

Am Pio-Weekend in diesem Mai stie-
ßen die Pilger auf wenig Gegenwehr: Zu
Zigtausenden waren die Römer in die Ber-
ge und an die Küsten geflohen, eindring-
lich dazu aufgerufen vom
Bürgermeister der Stadt.
Schulen und Büros blie-
ben auch am Montag
dicht. Und wer das lange
Wochenende nicht zur
Landpartie nutzte, schloß
sich im Haus ein. Kinos
und Kneipen blieben leer,
nur die Kirchen waren
voll.

Ein ganzes „heiliges“
Jahr lang wird das sicher
nicht so sein. Dann dro-
hen ganz profane Pro-
bleme: 

Maximal 700000 Betten
sind derzeit im Drei-Stun-
den-Radius rund um Rom
zu mieten – zuwenig.

Fast sechs Millionen
Besucher wollen mit dem
Auto kommen. Niemand
weiß, wo die fahren, ge-
schweige denn parken
sollen. Schon ohne diesen
Rekordzustrom bricht der
Verkehr regelmäßig zu-
sammen.

Ein funktionierendes
öffentliches Verkehrssy- Gläubige vor de
stem gibt es nicht. Der Traum von einem
leistungsfähigen U-Bahn-Netz im Jahr
2000 ging irgendwann im Streit um
Strecken und Kosten verloren.

Die Rom-Touristen trinken gut 300000
Liter Wasser am Tag – und lassen es wie-
der. Sie produzieren mindestens 120 Ton-
nen Abfall, an Spitzentagen 280 Tonnen.
Wohin damit?

Vielen Römern, die von mehr als 700,
zum Teil langjährigen Baustellen genervt
sind, ist das „Giubileo“ längst zum Alp-
traum geworden. „Roma – Chaos der
Welt“, prophezeite die Hauszeitung der
regierenden Linksdemokraten, „l’Unità“.

Das hatte Papst Bonifatius VIII. nicht
bedacht, als er anno 1300 verfügte, alle
100 Jahre ein christliches Jubeljahr zu 
begehen, und das erste gleich selbst in 
Angriff nahm. Viele Gläubige machten
sich auf nach Rom. Denn für gute Ka-
tholiken war die Reise alle Mühen wert:
15mal (Einheimische 30mal) Sankt Peter
oder Sankt Paul besucht, ordentlich ge-
beichtet und echt bereut, schon waren
alle Schuld und Sünden erlassen, die
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schweren wie die läßlichen – nur Kirchen-
rebellen und Feinde des Apostolischen
Stuhls durften nicht auf den großzügigen
Ablaß hoffen.

Auch Bonifatius’ Nachfolger Clemens
VI. konnte ein solches Highlight des Ka-
tholizismus gut gebrauchen: Er hockte im
französischen Avignon, und im Vatikan
ging derweil alles drunter und drüber. Mit
Freuden akzeptierte er deshalb 1342 das
Angebot einer römischen Delegation, die
Regentschaft ihrer Stadt zu übernehmen.
Zum Amtsantritt, so die listige Idee der
Emissäre, möge Seine Päpstlichkeit ein
Heiliges Jahr ausrufen, um die störrischen
Römer zu besänftigen.

So halbierte Clemens VI. die Jubel-
intervalle von 100 auf 50 Jahre – auch
wenn er es 1350 dann doch nicht wagte,
ins gefährlich chaotische Rom einzuzie-
hen, und drum in Avignon, 1352, sterben
mußte. Bald darauf, ein paar Päpste spä-
ter, hatte schon jedes 25. Jahr den An-
spruch auf einen Heiligenschein.

Zu den ordentlichen kamen, im Laufe
der Zeit, 13 außerordentliche Jubeljahre.

1383 und 1983 zum Bei-
spiel war Christus 1350
beziehungsweise 1950 Jah-
re tot. 1566 wurde die
Rettung der Christenheit
vor den Türken erfleht.
1967 war der Glaube an
sich Grund genug für den
Jubel. Dazwischen er-
schien dem einen oder
anderen Pontifex sein ei-
gener Amtsantritt ausrei-
chender Anlaß zur Aus-
rufung eines besonderen
Abschnitts der katholi-
schen Zeitrechnung.

Das Wort „Giubileo“ –
ins Deutsche nur halb-
wegs mit „Jubiläum“
oder „Jubeljahr“ zu über-
setzen – stammt vom he-
bräischen „yowel“. Schon
das mosaische Gesetz sah
nämlich nach 49 Jahren
ein Jobeljahr vor, das aus-
schließlich Gott gewid-
met sein sollte – also ein
Fest voller Freude und
Jubel.

Das Fest steht nun wie-
der einmal an: Vom kom-
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e Alexander der Große, Pharao Echnaton*
derbare Zeugung zur Welt gekommen?
ist das ein Lieblingszitat der
Theologen, weil sie ihn damit
volksnäher – nicht als Exorzi-
sten und Wundertäter – prä-
sentieren können.

Kann entwirrt werden, was
die Anhänger des gestorbenen
und nach ihrer Ansicht aufer-
weckten oder auferstandenen
Jesus sich zurechtgeglaubt ha-
ben, entwirrt werden von dem,
was er war und von sich selber
hielt? Genau das scheint un-
möglich.

Wenn dieser Jesus nicht nur
ein Mixtum compositum vieler
Wünsche und Sehnsüchte sei-
ner Zeit oder ein mehr zufäl-
lig Hingerichteter, wenn er
also eine historische Figur war,
dann müßte er ein ungestü-
mer, von wilden Gedanken er-
griffener Mensch gewesen
sein. Einer, der sich über die
ihm gesetzten Lebensregeln
ärgerte; ein Provokateur, der
sich einbildete, an ihm und 
an niemandem sonst entschei-
de sich die Herabkunft des
Gottesreiches. Er müßte ein
Mensch gewesen sein, der den
Himmel auf die Erde ziehen
wollte, der sich als Werkzeug
eines höheren Willens ver-
stand.

Dieser Jesus, über dessen Al-
ter wir ja im Ernst nichts wis-
sen, konnte nicht alt werden,
soviel läßt sich nachfühlen.

Vorstellbar ist wohl, daß ein
solcher Mann aus Nazaret wi-
der die Reichen wetterte und
sie zugleich bemitleidete, weil
sie den anderen ins künftige
Paradies nicht folgen konnten
– sie hatten zuviel an den Füßen. Der
Dichter Heinrich Heine nannte Jesus we-
gen dessen Einstellung zu den Reichen ei-
nen „göttlichen Kommunisten“.

Die Liste, was Jesus vielleicht oder wahr-
scheinlich getan hat, ist kurz; die Liste, was
er sicher nicht oder ziemlich sicher nicht
getan hat, ist lang:

Er hat nicht getauft und kein Abend-
mahl gestiftet, er hat weder seinen Tod
noch seine Auferstehung vorausgesagt.
Weder hat er selbst Sünden vergeben, noch
hat er eine Vollmacht erteilt, dies zu tun.
Paulus jedenfalls weiß von dieser mächtig-
sten Waffe der jungen christlichen Kirche
noch nichts.

Und Jesus hat seinen Jüngern auch nicht
das Kommen und den Beistand des Heili-
gen Geistes versprochen. Er wußte von ihm
nichts und auch nicht, daß er selbst und
dieser Geist zu Bestandteilen einer Drei-
ergottheit erklärt würden.

Jubel und Trubel des „Heiligen Jahres“
gelten also dem Christus des Glaubens – ei-

„Die Dreifa

Gottessöhn
Durch wun
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nem in den vier Evangelien dargestellten
Unikum, das es so nicht gab: halb Mensch,
halb Gott.

Mit diesem Jesus Christus des Glaubens
hat der Mensch Jesus nur den Namen ge-
meinsam, über ihn weiß man so gut wie
nichts. Trotzdem behauptet der katholi-
sche Neutestamentler und Jesus-Buch-Au-
tor Joachim Gnilka (München), das Ver-
trauen der Forschung in die Zuverlässigkeit
der Jesus-Überlieferungen sei gewachsen,
und wie Gnilka denken auch andere Exe-
geten. Das muß Wunschdenken sein. Selbst
wenn es keine 2000-Jahr-Feiern gäbe, lohn-
te allein diese Behauptung, geprüft zu wer-
den, denn sie stimmt nicht, wie immer man
sie dreht und wendet.

Doch wieviel oder wie wenig man über
den historischen Jesus weiß – der evange-
lische Theologe Heinz Zahrnt jedenfalls

* Oben: Gemälde von José de Ribera, Museo del Prado,
Madrid (um 1635); unten: Römisches Mosaik (2. Jh. vor
Christus); Statue aus dem Aton-Tempel in Karnak.
menden Weihnachten, wenn Johannes
Paul II. die Heiligen Pforten im vatikani-
schen Petersdom und in zwei römischen
Kirchen öffnen läßt, bis zum 6. Januar
2001, wenn sie wieder geschlossen und
hinter Mauerwerk und Putz versteckt
werden, dürfen die Katholiken aller Her-
ren Länder die Tore frohlockend durch-
schreiten.

Die heiligen Eingänge als Sinnbilder
für Christus – dem Tor zu Gott –, die Pil-
gerfahrt nach Rom als Ausdruck des
Glaubens, der Ablaß von der Schuld als
krönende Belohnung für die Mühen der
Gläubigen: Der Kern des Kirchenfestes
ist seinen mittelalterlichen Ursprüngen
noch sehr ähnlich.

Das Drumherum freilich hat sich deut-
lich geändert: Weltweit 2000 TV-Auftrit-
te des Papstes stehen im Jubeljahr an, 13
Großveranstaltungen gehen via Satellit
live um den Globus, der Ostersegen etwa
oder das Weltjugendtreffen im August
und natürlich die Gratulationsfete zum
80. Geburtstag des Papstes am 18. Mai.

„Il Papa“, Johannes Paul II., ist der
größte Fan der 2000-Feiern. Offizielle Va-
tikan-Kommuniqués bewerten das kom-
mende Jubelfest sogar als Höhepunkt sei-
nes gesamten reise- und erlebnisreichen
Pontifikats. „Das Heilige Tor des Jubel-
jahrs 2000“, jubiliert Johannes Paul II.
selber, werde „symbolisch größer als die
vorherigen“ sein. Schließlich lasse die
Menschheit „nicht nur ein Jahrhundert,
sondern ein Jahrtausend hinter sich“.

Guten Muts freute sich auch die Kitsch-
Branche schon lange auf zwölf Umsatz-
heilige Monate: T-Shirts und Schals,Arm-
banduhren mit Raphael-Engeln sind
längst produziert, als Renner konzipiert
ist auch das Set „Drittes Jahrtausend“:
Hemdchen, Kerze, Buch mit Papstsätzen.

Doch die Inventur nach dem Pio-
Wochenende ernüchterte die Händler:
Anders als japanische oder US-ameri-
kanische Normaltouristen sind Ablaß-
suchende – ob aus Italien oder aus
Übersee – knauserig. Der Durchschnitts-
pilger, das ermittelten die Giubileo-Ver-
anstalter aus Anmeldungen und Vor-
bestellungen, ist 35 Jahre alt, verdient
(umgerechnet) kaum über 3000 Mark im
Monat und gibt zwischen 50 und 150
Mark täglich aus.

Gut für die römische Hotellerie, daß
sich auch Spendablere unter die Gläu-
bigen mischen. Sonst wären die eigens
fürs Heilige Jahr aufgemöbelten Fünf-
Sterne-Suiten der römischen Nobelher-
bergen eher schlecht zu vermieten. Eu-
ropas teuerste, die Kuppel-Suite im Hotel
Excelsior, kostet immerhin knapp 12000
Mark. Pro Nacht, ob mit oder ohne 
Jubel. Hans-Jürgen Schlamp 
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braucht ihn nicht, um Christ zu sein. Das
bliebe er auch, wenn man „den Nachweis
brächte, daß Jesus von Nazaret nicht gelebt
hätte“. Und auch Paul Tillich, der wie Ru-
dolf Bultmann, Karl Barth und Karl Rahner
zu den großen Theologen dieses Jahrhun-
derts gezählt wird, scheint an Jesus nicht zu
hängen: „Wenn er es nicht war, dann war
es eben ein anderer.“

Sogar zum „Verzicht auf Jesus“ fordert
der Berliner Theologe Walter Schmithals
auf und steigert sich zu dem Satz: „Mag die
Frage nach dem historischen Jesus auch hi-
storisch möglich und erlaubt sein, so ist sie
theologisch doch verboten.“

Wieso verboten? Das soll wohl heißen:
Was immer über den Jesus erforscht wird,
es ist für den Christus ohne Bedeutung.

Einen erstaunlichen Satz veröffentlichte
auch Andreas Lindemann, Professor an der
Kirchlichen Hochschule in Bethel: „Ob sich
die Verkündigung und Theologie des Neu-
en Testaments in ,Anknüpfung‘ oder im
,Widerspruch‘ zu Jesus entwickelte, ist
zwar historisch interessant, aber theolo-
gisch letztlich ohne Bedeutung.“ Grenzt
das nicht an Schizophrenie, wenn der Hi-
storiker Lindemann, der er als kritischer
Exeget ist, Widersprüche zwischen Jesus
und Christus feststellt, der Theologe Lin-
demann sie aber für belanglos erklärt? 

Was die Titel Jesu angeht, die in den
Evangelien erwähnt werden, so gibt es nur
einen einzigen, den nach Meinung der mei-
sten Exegeten Jesus tatsächlich gebraucht
haben soll: den mehrdeutigen Titel „Men-
schensohn“. Im übrigen aber gilt als Aus-
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Bischofsweihe im Petersdom: Um 100 oder 200
weis moderner Gesinnung, mit traum-
wandlerischer Sicherheit zu behaupten, Je-
sus habe sich weder für den Messias – also
den „Christus“ – gehalten noch für den
Sohn Gottes, noch für einen Nachkommen
des Königs David. Daß Jesus keinen dieser
ihm später beigelegten Hoheitstitel selbst
gebraucht hat, „ist ziemlich übereinstim-
mende Meinung der protestantischen und
katholischen Bibeltheologen“. So steht es
im Jesus-Buch des katholischen Exegeten
Herbert Leroy (Augsburg).

Doch woher rührt diese divinatorische
Gewißheit? Wir wissen doch gar nicht, für
was Jesus sich gehalten hat, wir können
und werden es auch nicht wissen.

Der „Weltkatechismus“ macht es sich
wie immer leicht und verlangt kategorisch:
„Um Christ zu sein, muß man glauben,
daß Jesus Christus der Sohn Gottes ist.“

Bischof Kasper löst den Widerspruch mit
dem denkwürdigen Doppelsatz auf: „Nach
den synoptischen Evangelien bezeichnet
sich Jesus selbst nie als Sohn Gottes. Damit
ist die Gottessohnaussage eindeutig als
Glaubensbekenntnis der Kirche ausge-
wiesen.“ 

Also: Was Jesus nicht gesagt hat, sagt
die Kirche. Es ist mithin gleichgültig, was
Jesus gesagt und was er nicht gesagt hat.

Kasper hat noch eine andere Sorge:
„Hätte die Deutung des Todes Jesu als süh-
nende Hingabe an Gott und für die Men-
schen keinerlei Anhalt im Leben und Ster-
ben Jesu selbst, dann rückte das Zentrum
des christlichen Lebens in gefährliche Nähe
von Mythologie und Ideologie.“
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 Jahre hinter der Zeit zurückgeblieben
Für eine wachsende Zahl von Exegeten
steht fest, daß der Jude Jesus nicht im Traum
und nicht am Kreuz daran gedacht hat und
nicht daran gedacht haben kann, für die
Menschheit zu sterben, mit seinem Tod alle
zu erlösen, die an ihn glauben.

Es würde zu weit führen, näher darauf
einzugehen, welchen Sinn Jesus in seinem

* Gemälde, Lucas Cranach dem Älteren zugeschrieben
(um 1546).
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Tod gesehen haben mag, denn wie man es
dreht und wendet, jeder Gedanke darüber
zerbröselt: warum Jesus nach Jerusalem
ging, was er dort wollte, wie er dort auftrat,
was ihm vor und bei der Kreuzigung wi-
derfuhr – wir wissen es nicht.

„Von keiner jüdischen Gruppe und von
keiner römischen Behörde gibt es dazu 
ein Sterbenswörtchen“, bestätigt Exeget
Becker. Es gibt nur die Berichte in den
Evangelien, und deren Überlieferung sei
zwar ausführlich, aber literarisch stilisiert
und theologisch überformt, so der Neu-
testamentler Burchard.

Fast alles, was an Konkretem in den Pas-
sionsberichten der Evangelisten vorliegt,
scheint aus den Weissagungen und Psal-
men des Alten Testaments herausgespon-
nen zu sein. Ob Jesus beigesetzt, also be-
stattet, oder ob er verscharrt wurde mit
anderen zusammen, oder ob die Römer
die Juden daran hinderten, ihn vom Kreuz
zu nehmen und ihn „den wilden Tieren als
Nahrung ließen“, wie der schriftstellernde
Bischof Eusebius (circa 260 bis 339) das
schreckliche Ende von Hingerichteten be-
schrieb – auch das weiß man nicht. Glei-
ches gilt für nahezu jedes Detail der Passi-
onsgeschichte in den Evangelien.

Seit 2000 Jahren müssen es die
Theologen für einen Irrtum erklären,
daß Jesus als „König der Juden“ an-
geklagt und hingerichtet wurde. Ob
es einen Prozeß oder nur ein Verhör
vor einer jüdischen Instanz oder we-
der das eine noch das andere gege-
ben hat – mit Recht ist dies alles strit-
tig, weil es nicht zu klären ist.

„Mag er beiläufig hingerichtet
worden sein; das ist das Wahrschein-
lichste“, meinte 1965 der Marburger
Neutestamentler Ernst Fuchs. Kein anderer
Exeget hat Fuchs seither beigepflichtet;
auch die kritischsten halten daran fest, daß
Pilatus gegen Jesus tätig wurde und seinen
Tod beschloß, wenn auch vielleicht nicht in
einem regulären Prozeß, und sicher an-
ders, als es in den Evangelien steht. Jesus
vor seinem Richter Pilatus – eine der
großen Szenen der Weltliteratur im Jo-
hannes-Evangelium, aber eben nicht der
Weltgeschichte.

Doch das eine – eine beiläufige Hin-
richtung – und das andere – Pilatus ent-
schied Jesu Tod am Kreuz – schließen sich
nicht aus. Der Delinquent Jesus braucht
dem Statthalter gar nicht vorgeführt wor-
den zu sein; Jesus braucht nicht einmal De-
linquent gewesen zu sein.

Es ist gut möglich, daß Pilatus, der 
als römischer Prokurator die üblichen 
Unruhen fürchtete, ein Exempel statuiert
hat, indem er vor den Toren der Stadt 
einige Juden zur Abschreckung kreuzi-
gen ließ, nachdem Jerusalem sich mit 
Passah-Pilgern zu füllen begann. Juden
am Kreuz könnten als Vorsorge effek-
tiver gewesen sein als Soldaten in der
Stadt.
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Doch wenn Pilatus einige jüdische Män-
ner ans Kreuz hängen ließ, dann war es für
ihn und seinen Zweck ziemlich belanglos,

ob seine Soldaten wahllos oder gezielt
zugriffen.

Was bleibt nun nach 2000 Jahren von
der Botschaft des Jesus oder des Chri-
stus?

Das „Reich Gottes“ steht nach ein-
helliger Meinung der Theologen im
Zentrum. Bischof Kasper spricht vom
„Grundmotiv“. Um so erstaunlicher ist
es, daß nur in den drei älteren Evange-
lien von diesem „Reich Gottes“, der
„Königsherrschaft“, dem „Himmel-

reich“ häufig die Rede ist, vorher bei Pau-
lus kaum, später im letzten, dem Johannes-
Evangelium, nur ein einziges Mal.

Die Evangelien könnte man gleich weg-
werfen, wenn man nicht für möglich 
hielte, daß Jesus das Hereinbrechen des
Gottesreiches verkündet hat. Aber schon
wer liest, was in den synoptischen Evan-
gelien über das „Reich Gottes“ steht, wird
verwirrt angesichts der diffusen und wi-
dersprüchlichen Sätze. Noch schlimmer
wird es, wenn Jesus-Buch-Autoren uns
darüber aufklären wollen, was jeweils ge-
meint ist.

Der Papst, als Exeget einsame Spitze,
spricht vom „Reich Gottes“ so, wie es ihm
gerade paßt. Mal ist es „vor allem eine Per-
son“ – natürlich Jesus Christus –, mal
wächst es „Tag für Tag in den Herzen der
Glaubenden“.

Jesus wollte das „Reich Gottes“, ge-
kommen ist die Kirche; mit diesem oft zi-
tierten Wort beschrieb der französische
Freigeist Alfred Loisy (1857 bis 1940) ei-
nen unauflöslichen Widerspruch.

Woher bezieht die Kirche ihre Autorität,
wenn Jesus sie nicht gründen wollte, ja,
ihm allein der Gedanke an eine Kirche
fremd sein mußte? Wider alle Logik, über-
dies gegen den Sinn und den Wortlaut al-
ler einschlägigen Stellen in den Evange-
lien brachte das Zweite Vatikanische Kon-
zil im Jahre 1964 zusammen, was sich aus-
schließt: „Der Herr Jesus machte den An-
fang seiner Kirche, indem er die Frohe Bot-
schaft verkündete, nämlich die Ankunft
des Reiches Gottes.“

Ein großes Stück Literatur ist sicherlich
die Bergpredigt im Matthäus-Evangelium.
Aber fast alle Exegeten sind sich darüber
einig, daß Jesus sie nie gehalten hat. Sie ist
„eine vom Evangelisten Matthäus gestal-
tete Komposition“, so der Berner Neu-
testamentler Ulrich Luz in seinem Mat-
thäus-Kommentar, dem mit Abstand be-
sten, den es derzeit gibt. Bei Lukas findet
man eine „Feldrede“, sie ist kürzer, und ei-
niges liest sich anders.

Einige Passagen stimmen in der „Berg-
predigt“ und in der „Feldrede“ in etwa
überein. Aber während die meisten Exe-
geten meinen, hier „echte Jesusworte“
entdecken zu können, muß auch bei die-
sen Texten bezweifelt werden, daß sie
Jesus 2000
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wirklich von Jesus stammen – schon weil
Markus, der das älteste Evangelium
schrieb, und Paulus, dessen Briefe älter
sind als alle Evangelien, nichts von der
Bergpredigt, der Feldrede und all ihren
Teilen wußten.

Neben vielen Sprüchen, die gern zitiert
werden, obwohl viele ihren Ursprung nicht
kennen – beispielsweise, daß man nicht
zwei Herren und auch nicht Gott und dem
Mammon dienen kann, oder daß man Per-
len nicht vor die Säue werfen soll –, steht
auch mancher Unsinn in der Bergpredigt,
wie der Rat, was zu tun sei, wenn einen die
rechte Hand ärgert: „Hau sie ab, und wirf
sie von dir.“

Doch selbst wenn die Texte überwie-
gend Original-Ton Jesu wären, so wären
sie größtenteils nicht originär. Am deut-
lichsten bezieht der Saarbrücker Theolo-
ge Karl-Heinz Ohlig Stellung: „Kein The-
ma der Predigt Jesu ist schlechthin sin-
gulär: Nächstenliebe, Barmherzigkeit und
Sünderliebe Gottes, all diese Motive 
finden sich schon im Alten Testament 
und der Sache nach zum Teil auch in
außerchristlichen Religionen.“ Und: „Was
es an Humanem bei Jesus und im Chri-
stentum gibt, findet sich auch sonstwo in
der Welt.“

Die Bergpredigt ist von der Kirche stets
mißbraucht worden. Denn wer immer 
deren Autoren sind, ob Jesus und/oder
Matthäus und/oder andere Urchristen,
sie ist kein „Normenkatalog“. Sie würde
„mißverstanden, wäre sie damals oder
würde sie heute in direkter Weise verwen-
det, um Jesu Normenverständnis für alle
möglichen einzelnen Handlungsfelder dar-
an abzulesen“, so Theologe Becker.

Eben deshalb ist die Bergpredigt nicht,
wie es im „Weltkatechismus“ steht, „die
Magna Charta der Moral des Evangeli-
ums“, und eben deshalb ist Jesus nicht, wie
Johannes Paul II. erklärt, „der Lehrer für
das moralische Handeln der ganzen
Menschheit“.

Die Kirche hat kein Recht, unter Beru-
fung auf Jesus Christus zu behaupten, ihr
komme es zu, wie sie es in ihr Gesetzbuch,
den Codex iuris canonici (Buch III, Canon
747, Paragraph 2), schrieb: „immer und
überall die sittlichen Grundsätze auch über
die soziale Ordnung zu verkündigen wie
auch über menschliche Dinge jedweder Art
zu urteilen“.

Seit den Tagen des Jesus und des Paulus
ist die Welt nicht vorangekommen; die
Menschen haben durch die 2000jährige
Wirkungsgeschichte der Christus-Legende,
vor allem aber durch das segensreiche Wir-
ken der Kirche, keine höhere Ethik oder
Moral erlangt.

Die simple Ethik der alten Griechen
oder einzelner Denker wie etwa des Ge-
lehrten aus Jerusalem Rabbi Hillel (circa 30
vor bis 10 nach Christus) könnte für einen
Wertekanon ausreichen – wollte man sich
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an einem solchen heute noch orientieren.
Es bedürfte keiner „Christlichen Ethik“,
wie immer sie zustande gekommen sein
mag – zumal sie, wie man sieht, ursprüng-
lich nicht so neu und anders war, wie man
vorzugaukeln versucht.

Daß allenthalben Ersatz für verlorenge-
gangene Religion wie mit der Wünschel-
rute gesucht wird und daß der Religions-
begriff ungeahnte Ausweitung erfährt, weil
jeder auf Sinnsuche ist – auch wenn er gar
nicht weiß, nach welchem Sinn er suchen
soll, kann jeder miterleben.

Da die Religion das Bedürfnis nach
äußerlichem Pomp, den der Papst ja noch
vorlebt, selten erfüllt, machen die Men-
schen aus der Jagd nach platten Erfolgen
eine Religion.

Für Außenstehende ist schwer auszu-
machen, ob in der Zuwendung zu fernöst-
lichen, namentlich buddhistischen Vorstel-
lungen mehr steckt als ein modischer
Trend. Und wenn die Kirchen vor jenen
„Sekten“ warnen, die den nahen Weltun-
tergang ankündigen und von den apoka-
lyptischen Ängsten leben, die sie selbst
schüren, dann sollten sie sich daran erin-
nern, daß ihre eigene Geschichte vor 2000
Jahren mit einem Irrtum und der düsteren
Prophezeiung begann, mit der Welt sei es
alsbald zu Ende.

Dahin könnte es ja sehr wohl kommen,
aber die Kirchen hätten dann als Initiato-
ren nach Kräften mitgewirkt. ™
231


