
Wer ist schuld am Fachkräfteman-
gel? Die Demografie! Wer sorgt
für den Geburtennotstand? Die

Demografie! Wer verantwortet die Versor-
gungslücke, den drohenden Rentenkol-
laps? Die Demografie, die Demografie!
Wer dämpft das künftige Wirtschaftswachs-
tum? Die Demografie! Wer entvölkert die
Provinz? Die Demografie! Wer macht das
Land zur Greisenrepublik, lässt die Ge-
sundheitskosten explodieren? Die Demo-
grafie, die Demografie!

Deutschland droht die Demokalyp-
se. Zu diesem Schluss muss gelan-
gen, wer die deutsche Demogra-
fie-Debatte verfolgt. Kein Pro-
blem, keine noch so düstere
Zukunftsprognose, die nicht
schon herbeiargumentiert
wurde mithilfe des demo-
grafischen Wandels. 

Stellvertretend für die
vielen Demokalyptiker in
Politik, Medien und Wis-
senschaft kann Deutsch-
lands vielleicht dunkels-
ter Prophet stehen, der
Ökonom Herwig Birg, der
seit vielen Jahren in Bü-
chern, Interviews und Talk-
shows einer umfassenden
Aussichtslosigkeit das Wort
redet. Laut Birg „sitzen wir in
einer demografischen Falle“, es
droht ein „Desaster“, für das es
„keine Lösung“ gibt, weil es schon
„30 Jahre nach zwölf“ ist. Für Birg
und seinesgleichen ist klar: „Deutsch-
land wird kleiner, ärmer und älter.“ Und:
„Das System kollabiert.“

Aber vielleicht ist alles ganz anders. 
Vielleicht sind die vielen Katastrophen-

szenarien alle unwahrscheinlich, und eine
hellere, hoffnungsvollere Erzählung ist
möglich. Vielleicht ist der demografische
Wandel keineswegs bedrohlich, sondern,
wenn wir es richtig anstellen: eine wun-
derbare Sache. 

Ein solcher Optimismus gründet auf
zwei Perspektiven. Erstens ist es sehr gut
möglich, dass weder die befürchtete dra-
matische Schrumpfung noch eine untrag-
bare „Überalterung“ der deutschen Bevöl-
kerung jemals Realität wird. Zweitens
zwingen uns die treibenden Faktoren der
Bevölkerungsentwicklung – geringe Kin-
derzahl, längeres Leben, hohe Zuwande-

rung – zu einer permanenten gesellschaft-
lichen Anpassung, die letztlich begrüßens-
wert ist.

Die Demografie-Debatte ist von einer
Reihe Mythen geprägt: von lange tradier-
ten Glaubenssätzen, von Metaphern und
Bildern, die von Medien, Politik und an-
deren Akteuren so lange wiederholt wur-

den, bis sie zu Selbstverständlichkeiten ge-
rannen, die kaum einer mehr bezweifelt.
Ein paar dieser Mythen sollen hier kritisch
geprüft werden. Sie beruhen auf Angst,
Missverständnissen, Denkfehlern, Über -
interpretationen – und der allgemeinen,
fatalen menschlichen Liebe zu schlechten
Nachrichten. 

Mythos #1: Deutschland stirbt aus.
Und zwar schon lange. 

Der Berliner Historiker Thomas Bryant
hat den deutschen Demografie-Diskurs
seit Anfang des 20. Jahrhunderts unter-
sucht. Er kommt zu dem Schluss, dass die

Diskussion um die deutsche Bevölkerungs-
entwicklung stets durch eine „außer -
gewöhnliche Dramatisierung“ und „apo-
kalyptische Untergangsängste“ gekenn-
zeichnet war. Der Bevölkerungsdiskurs ist
und war dabei eine Debatte, die sich von
Anfang an und bis heute, mehr oder weni-
ger bewusst, um einen zutiefst fragwürdi-
gen biologistischen Kern dreht: der Sorge
um den Erhalt und den Zustand „deut-
schen“ Genmaterials.

Es waren Mediziner und Rassenhygie-
niker, die vor und während des Na-

tionalsozialismus die Bedrohungs -
szenarien und auch die Begriff-

lichkeiten prägten, die den
deutschen Demografie-Dis-
kurs noch heute auszeich-
nen. Der Mediziner Carl
Tönniges sprach schon
1912 von einer „dro -
henden Entvölkerung
Deutschlands“. 1914 be-
klagte der Bakterio loge
Max von Gruber den sin-
kenden „Kinderertrag“
und die „Unterfrüchtig-
keit“ der deutschen Frau.
1932, am Vorabend der

„Machtergreifung“ Hitlers,
geißelte der Bevölkerungs-

statistiker Friedrich Burg-
dörfer „die drohende

Schrumpfung und Überalte-
rung des Volkskörpers“.
Auch Konrad Adenauer nutzte

die alten Begriffe, als er 1953 vor 
der „wachsenden Überalterung des

deutschen Volkes“ warnte. Später, in den
Achtzigerjahren, erschienen Bücher mit
 Titeln wie „Deutschland – ohne Deutsche“,
deren Autoren vom deutschen „Volksselbst-
mord“ fabulierten und die „das deutsche
Volk“ schon „in der Todesspirale“ sahen. 

Nach der Jahrtausendwende sorgte
Frank Schirrmachers „Methusalem-Kom-
plott“ für eine Wiederbelebung des The-
mas. Seit dem frühen 20. Jahrhundert pro-
phezeien Deutschlands Demokalyptiker
also den Bevölkerungsrückgang oder -un-
tergang. In dieser Zeit ist das Land von
rund 60 auf 81 Millionen gewachsen, trotz
zwei Weltkriegen, trotz Antibabypille,
trotz einer konstant niedrigen Fertilitäts-
ziffer seit den Siebzigerjahren. 

Gemein ist all den Alarmisten, dass sie
vermeintlich unheilvolle und angeblich un-
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umkehrbare demografische Trends als
Grundlage für gesellschaftliche Krisensze-
narien nutzen. Der SPIEGEL machte hier
keine Ausnahme. Noch 2004 formulierte
das Magazin die Titelzeile „Der letzte
Deutsche – Auf dem Weg zur Greisen -
republik“, dazu die Zeichnung eines Säug-
lings mit schwarz-rot-goldener Windel, der
eine Langhantel zu stemmen hat, auf der
der ergraute deutsche Volkskörper sitzt. 

Mythos #2: Wenige Kinder, viele
Alte – ein Rezept für den Untergang!
Demografischer Wandel bedeutet, auf die
einfachste Form gebracht: weniger Kinder,
mehr Alte. Wobei „mehr Alte“ bereits
 irreführend ist – dazu später mehr. Kor-
rekter wäre: weniger Kinder, längeres
 Leben. 

Fragen wir einmal ganz ohne ängstliches
Schielen in die Zukunft: Was, bitte, ist da-
ran schlecht? Wer lebt nicht gern lange?
Wer möchte stattdessen lieber früh ster-
ben? Und wie viele der heutigen Eltern,
die eines oder zwei Kinder haben, also die
übergroße Mehrheit, wünschen sich eigent-
lich lieber vier oder fünf davon am Tisch?
Bitte Hand  heben.

Wenige Kinder, langes Leben: Das ist
nicht mehr und nicht weniger als das Er-
folgsmerkmal reicher, hoch entwickelter
Gesellschaften, eine ebenso erstrebenswer-
te wie weitgehend unvermeidliche Folge
anhaltenden Wohlstands. Das Gegenteil 
– viele Kinder, kurzes Leben – charakteri-
siert stets schwach entwickelte Volkswirt-
schaften, jene weniger glücklichen Natio-
nen, die auf dem Uno-Entwicklungsindex
weit hinten stehen. 

Wenige Kinder, langes Leben: Das ist
der Zustand – um es mit dem gebührenden
Pathos zu sagen –, den das Menschen -
geschlecht in allen Ländern der Erde er-
strebt. Es gibt diese Art des Daseins
menschheitsgeschichtlich betrachtet erst
seit kurzer Zeit. Für den allergrößten Teil
seiner Geschichte, nämlich etwa 200 000
Jahre lang, musste der Homo sapiens froh
sein, wenn er es bis 40 schaffte. Und die
Frauen gebaren Kind um Kind, von denen
ein paar überlebten. 

Dann, vor etwa 200 Jahren, ausgelöst
durch Industrialisierung, medizinische Er-
rungenschaften und andere erfreuliche
Dinge, setzte der Übergang ein: von hoher
Sterblichkeit und hoher Fertilität zu nied-
rigerer Sterblichkeit und Fertilität. In West-
europa begann dieser Wandel im 18. und
19. Jahrhundert, Asien machte sich ab Mit-
te des 20. Jahrhunderts auf denselben Weg,
Südamerika in den Siebzigerjahren und
Teile Afrikas in den Achtzigern. Heute
liegt die Geburtenrate im weltweiten
Durchschnitt bei 2,5, die Kindersterblich-
keit bei 4,6 Prozent (Deutschland: 0,4 Pro-
zent) und die Lebenserwartung bei 71 Jah-

ren (Deutschland: 81). Wir leben ganz
ohne Zweifel in der für Menschen besten
Zeit, die es jemals gab. Es ist wichtig, sich
das klarzumachen: Wenige Kinder und ein
langes Leben sind das beste, was uns pas-
sieren kann. Kein Albtraum.

Wer, umgekehrt, heute in einer Gesell-
schaft mit vielen leistungsfähigen Jungen
und wenig abhängigen Alten leben möch-
te, kann, beispielsweise, nach Sierra Leone
auswandern. Hier erinnern die demografi-
schen Kennzahlen an die Verhältnisse in
Europa in früheren Jahrhunderten: Die Al-
ten sterben mit 45 Jahren, die Frauen ge-
bären 4,8 Kinder, die Kindersterblichkeit
liegt bei 11 Prozent, eine der höchsten der
Welt. 

Die Sehnsucht nach einer jüngeren Ge-
sellschaft, nach einer Gesellschaft ohne
„Überalterung“ oder „Vergreisung“, wie
sie in der deutschen Demografie-Debatte
seit langer Zeit zum Ausdruck kommt, ori-
entiert sich an einem Trugbild, hinter dem
sich eine vormoderne, von Armut und frü-
hem Tod geprägte Lebensform verbirgt.

Mythos #3: Die Pyramide zeigt die
ideale Bevölkerungsstruktur.
Tut sie nicht. 

Der ungesunde Menschenverstand, ge-
formt von Politik und Medien, hält die be-
rühmte Bevölkerungspyramide für den de-
mografischen Idealzustand einer Gesell-
schaft. Das Symbol ist begreiflicherweise
verführerisch, es gibt in der Physik kaum
eine standfestere Form als die der Pyrami-
de mit ihrer breiten Basis und der dünnen
Spitze. Das negative Gegenbild dazu ist
die oben ausgebuchtete Urnen-Form, die
auf eine Bevölkerung mit mehr Alten als
Jungen hinweist. Schon Nazi-Demograf
Burgdörfer benutzte in seinem Werk „Volk
ohne Jugend“ die Urne als Symbol für die
Vergänglichkeit eines angeblich sterben-
den Volkes.

Doch was als Grabstätte für ägyptische
Könige geeignet sein mag, ist als Abbild
einer Bevölkerungsstruktur in Wahrheit al-
les andere als wünschenswert. Vorausset-
zung dafür, dass sich die Form nach oben
stetig verjüngt, ist, dass in jedem Lebens-
alter ganz viele Menschen sterben. 

Man steige, um dies zu begreifen, ein-
mal im Kopf die Stufen der mustergültig
geformten deutschen Bevölkerungspyra-
mide von 1910 hinauf (siehe Grafik) und
halte sich dabei vor Augen, dass bei jedem
Schritt, also in jedem Altersjahr, Zehntau-
sende Menschen aus der Statistik ver-
schwinden; Säuglinge, Kleinkinder, Ju-
gendliche, junge Eltern, 40-Jährige, alle
starben sie wie die Fliegen, an Scharlach,
Krupp, Durchfall, Diphterie, Tuberkulose,
im Kindbett. 1910 starb jedes sechste Neu-
geborene vor dem ersten Geburtstag. Wer
möchte zu einer solchen Gesellschaft zu-
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Falsches Ideal: Die Pyramide steht für
eine hohe Geburtenrate und eine

hohe Sterblichkeit in allen Altersgruppen.

Deutschland heute: In der Mitte machen
sich die Babyboomer breit; der Anteil der

über 50-Jährigen liegt bei fast 60%.

Modell mit Zukunft: Die Menschen werden
deutlich älter, der Anteil von über

und unter 50-Jährigen hält sich die Waage.

Von der Pyramide
zum Wolkenkratzer

Altersaufbau der Bevölkerung Deutschlands
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Missverhältnis:
Wir leben immer länger, doch
das Renteneintrittsalter 65 ist

seit 100 Jahren gleich.

rück? Und doch gilt die Pyramide den De-
mokalyptikern weiterhin als Gipfel und
Sehnsuchtsort. Noch kürzlich, im Jahr
2014, schreibt etwa Hans-Werner Sinn von
einer „Bevölkerungspyramide, die zu einer
Urnenform degeneriert“. Degeneriert!

Die deutsche Bevölkerungsstruktur
gleicht heute einem zerzausten Weih-
nachtsbaum (siehe Grafik). Ein Weih-
nachtsbaum ist besser als eine Pyramide.
Alles ist besser als eine Pyramide.

Der deutsche Weihnachtsbaum wird in
den folgenden Jahrzehnten zunehmend
wackliger aussehen, weil die Babyboomer
den Schwerpunkt nach oben treiben und
dabei die Sozialsysteme stark belasten.
Das wird ohne Zweifel eine schwierige
Zeit. Aber es ist keine Endzeit. Es geht
um etwa drei Dekaden, 2020 bis 2050, die
die größten Herausforderungen mit sich
bringen. Dann jedoch, also schon zur Mitte
des Jahrhunderts, wenn die Babyboomer
nicht mehr leben, sieht alles viel freund -
licher aus (siehe Grafik). 

Die Tanne wächst und verschlankt sich
zum Hochhaus. Auf welchem Fundament
dieses Gebilde dann stehen wird, hängt
von den künftigen Geburtenzahlen und
dem Einwanderungssaldo ab. Es ähnelt
dann schon bald der tatsächlichen Ideal-
form einer Bevölkerungsstruktur, wie sie
heute etwa in den USA vorliegt: jener des
Wolkenkratzers, dessen Etagen oder Jahr-

gänge alle etwa gleich viel Raum ein-
nehmen, weil er von etwa gleich
vielen Menschen in  allen Lebens-
altern bewohnt wird, und der sich
erst im obersten Viertel jäh ver-
jüngt. Und über hundert Stock-
werke hoch ist, weil immer mehr

Menschen über hundert Jahre
alt werden. 

Mythos #4: Es
gibt immer mehr
Alte.

Was heißt schon
„alt“?

Die Grenze, die
seit langer Zeit
zwischen Alt und

Jung, also zwischen
abhängigen und pro-
duktiven Bürgern gezo-
gen wird, liegt bei 65

Jahren. Wer älter ist,
liegt der Gesellschaft
auf dem Säckel, wer
jünger ist, zahlt in

denselben ein. Man
hat sich so sehr an diese
Zahl, die 65, gewöhnt,
dass nicht mehr auffällt,
wie unsinnig sie ist. Die
Lebenserwartung steigt
und steigt, aber alt ist

alt ist alt, nämlich: fünfundsechzig. Wir
müssen die 65 vergessen.

Denn ein 65-Jähriger im Jahr 2015 ist
nicht derselbe wie ein 65-Jähriger im Jahr
1913, als die deutsche Angestelltenversi-
cherung in Kraft trat. Damals lag die durch-
schnittliche Lebenserwartung in Deutsch-
land bei gerade mal 50 Jahren. Das Ren-
tenzugangsalter 65 galt aber schon zu
 dieser Zeit – und war damit ein absurd
 hoher, zutiefst ungerechter Wert.

Seither ist die Lebenserwartung auf
rund 80 Jahre gestiegen. Wir gewinnen
heute in jeder Woche, die wir leben, ein
knappes Wochenende an Lebenszeit dazu.
In den hundert Jahren seit Bestehen der
Regelaltersgrenze 65 haben die Deutschen
volle 30 Jahre Lebenserwartung addiert.
30 Jahre! Das Rentenalter aber beträgt
 immer noch 65. Wie soll das funktio -
nieren?

Viele heutige 70-Jährige fühlen sich fit-
ter als unsere Großeltern mit 50 und sind
es de facto auch. Das kalendarische Alter
hat mit dem biologischen wenig zu tun.
Politik und Statistiker aber rechnen stur
mit einer fixen Altersgrenze. Das führt
schon aus mathematischen Gründen zu ei-
nem furchterregend steigenden Abhängig-
keitsverhältnis der „Alten“ von den Jün-
geren. 

Und es folgen die Zahlenspiele, welche
die Demokalyptiker so leidenschaftlich
gern vortragen: Im Jahr 2030, raunen sie,
müssen 100 Personen im Erwerbsalter dem-
nach schon 53 Pensionäre unterstützen!
Im Jahr 2060 wären es 67!

Dass das so nicht geht, erklärt sich von
selbst. Wenn die Menschen länger leben
und dabei auch länger gesund und leis-
tungsfähig bleiben – und das tun sie –, müs-
sen sie auch länger arbeiten. Wollen sie
auch länger arbeiten.

Es ist wichtig, sich das klarzumachen:
Die meisten von uns werden sehr lange le-
ben. Wir haben für alles mehr Zeit. Wir
kriegen später Kinder. Wir bleiben länger
jung. Wir werden im Idealfall weniger
Stunden pro Woche arbeiten, aber verteilt
auf mehr Jahre. Wir werden später sterben.
Ist das nicht großartig?

Mythos #5: Mehr Alte heißt mehr
Gebrechliche.
Vor ein paar Wochen schrieb der Polito -
loge Tilman Meyer in der „FAZ“ ganz
ohne Gänsefüßchen von einem „Alte-
rungstsunami“, der „auf uns zurollt“. Es
steckt viel Angst vor dem Tod in solch auf-
geregten, ziemlich taktlosen und geronto-
phoben Metaphern. Wer so spricht, sieht
eine Republik am Krückstock vor sich und
benutzt gern Sätze, die mit „immer mehr“
beginnen. Immer mehr Alte. Immer mehr
Abhängige. Immer mehr Leistungsschwa-
che. Immer mehr Kosten.
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Wir haben noch kein Verständnis ent-
wickelt vom langen und guten Leben. Wir
glauben, dass sich mit steigender Lebens-
erwartung auch das Siechtum verlängert.

Das stimmt aber nicht. 
Nächste frohe Botschaft: Wir leben nicht

nur länger, wir bleiben auch länger fit. Der
körperliche Verfall dauert nicht etwa län-
ger, er beginnt bloß später, nicht zuletzt
wegen medizinischer Fortschritte. Der Tod
stellt sich nicht langwieriger und schlei-
chender ein, er wird aufgeschoben. 

Hierfür spricht auch die Entwicklung
der Mortalität, also der Wahrscheinlichkeit,
in einem bestimmten Lebensjahr zu ster-
ben. Sie ist ein Indikator für die Gesund-
heit. Und die Sterbewahrscheinlichkeit
sinkt für alle Lebensalter. Das heißt: Auch
die 70-, 80-, oder 90-Jährigen sterben zu-
nehmend „seltener“. Das wäre nicht mög-
lich, wenn wir, obwohl wir immer älter
werden, nicht gleichzeitig immer länger
gesund blieben.

Auch viele Gesundheitskosten werden
vor allem aufgeschoben, nicht aufgeblasen.
Ein übergroßer Teil davon fällt im letzten
Jahr vor dem Tod an – egal in welchem
Alter er stattfindet. Die Zahl der über 65-
Jährigen ist seit 1992 um fünf Millionen
gestiegen. Die Gesundheitskosten haben
sich im selben Vierteljahrhundert pro Kopf
zwar mehr als verdoppelt – setzt man sie
jedoch ins Verhältnis zur Wirtschaftsleis-
tung, ergibt sich ein weit undramatischeres
Bild: Der Anteil der Gesundheitsausgaben
am Bruttoinlandsprodukt stieg von 9,6 Pro-
zent auf 11,3. Das ist viel – aber von einer
„Kostenexplosion“ kann keine Rede sein.

Warum sehen so viele trotzdem so
schwarz? Weil die Debatte unter einem
systematischen Denkfehler leidet, den der
Demografie-Experte und Publizist Björn

Schwentker als „Ceteris-Paribus-Logik“
bezeichnet hat. Ceteris paribus, „unter
sonst gleichen Umständen“, ist eine For-
mel, die bei wissenschaftlichen Experimen-
ten verwendet wird und die dafür steht,
dass sich nur eine Variable verändert wäh-
rend alles andere gleich bleibt. 

Wir projizieren einen isolierten Aus-
schnitt der Gegenwart in die Zukunft,
ohne zu bedenken, dass in der Zukunft
das gesamte Bild ein anderes sein wird.
Wer nur daran denkt, dass wir immer län-
ger leben, aber nicht realisiert, dass wir
auch immer länger gesund bleiben, wird
verzweifeln. 

Das ist das Denkmuster, das im drohen-
den Halbsatz „Wenn wir so weitermachen
wie bisher, dann ...“ zum Ausdruck
kommt. Es ist das Mantra aller Pessimisten.
Die Menschheit hat aber noch nie einfach
so weitergemacht wie bisher. Sonst wäre
sie längst untergegangen.

Mythos #6: Deutsche Frauen
kriegen zu wenige Kinder.
Klar, mehr Kinder wären gut. 

Kinder sind immer gut. Zu kurz jedoch
greift der Glaube, wir könnten unsere
Langlebigkeit und die damit verbundene
Rentenbelastung schlicht mit mehr Kin-
dern, also mehr Beitragszahlern in Balance
bringen. Dennoch wurde einer ganzen Ge-
neration von Frauen, insbesondere den
vermeintlich besonders gebärunwilligen
Akademikerinnen, ein schlechtes Gewis-
sen eingeredet, weil sie sich angeblich
nicht ausreichend fortpflanzten. 

Das Wichtigste, was man zur Geburten-
ziffer sagen kann, ist: dass sie gar nicht so
furchtbar wichtig ist. 

Nicht entscheidend. Denn die Alterung
der Gesellschaft, wie James Vaupel, Direk-
tor des Max-Planck-Instituts für demo -
grafische Forschung in Rostock, schreibt,
„wird wesentlich weniger von den derzeit
niedrigen Geburtenraten getrieben als von
der rasant steigenden Lebenserwartung“.
Weil am oberen Ende der Altersskala un-
gleich viel mehr Menschenjahre hinzuge-
fügt werden als ihr am unteren Ende ent-
gehen.

Es ist, je nach Standpunkt, eine ernüch-
ternde oder erleichternde Erkenntnis, dass
die Gebärfreude, selbst wenn sie jemals
wieder Höhen wie zu Zeiten des Baby-
booms erreichen würde, die Alterung der
Gesellschaft niemals rückgängig machen
könnte.

Davon abgesehen, unterschätzt die zu-
sammengefasste Geburtenziffer die Gebär-
neigung der Frauen systematisch. Sie lag
2013 bei 1,49 für ostdeutsche und 1,41 für
westdeutsche Frauen. Dieser theoretische
Wert gibt an, wie viele Kinder eine Frau
im Laufe ihres Lebens durchschnittlich zur
Welt bringen würde, wenn das Geburten-

verhalten so bliebe wie im je-
weiligen Stichjahr. Darüber,
wie viele Kinder etwa die
heute 25-jährigen Frauen
tatsächlich bekommen
werden, sagt sie nichts
aus. Das kann erst die
„endgültige Geburtenra-
te“, die aber wiederum
erst beziffert werden
kann, wenn die Frauen
 eines bestimmten Jahr-
gangs ihre gebärfähige
Phase hinter sich haben.
Der jüngste diesbezüglich er-
mittelte Wert liegt für die
Frauen des Jahrgangs 1964
vor, die im Schnitt 1,57 Kin-
der bekamen.

Die extrem niedrigen öffentlich debat-
tierten Geburtenziffern sind für die Max-
Planck-Demografen „ein Übergangseffekt:
hervorgerufen dadurch, dass immer mehr
Eltern immer später Kinder bekamen“.
Die stets aktuell berechnete Geburtenzif-
fer fällt nämlich umso tiefer aus, je stärker
die Eltern die Fortpflanzung auf später ver-
schieben. „Nun, da die Tendenz zur immer
späteren Geburt abflaut, erholen sich auch
die Geburtenraten.“ Das Rostocker Institut
hat die endgültigen Geburtenraten für
Frauen der Jahrgänge bis 1979 vorausbe-
rechnet: Letztere etwa, heute 35 Jahre alt,
werden demnach im Schnitt 1,6 Kinder zur
Welt bringen. „Mit den Frauen, die in den
1970ern geboren wurden, kommt die
Trendwende“, sagt der Demograf Joshua
Goldstein.

1,6 ist zwar immer noch weit unter dem
Ersatzniveau von 2,1. Dieser Wert jedoch
– die 1,6 – wäre nötig, so zeigen Berech-
nungen der Sozialstatistiker Eckart Boms-
dorf und Bernhard Babel, um im Jahr 2050
einen Bevölkerungsumfang von 80 Millio-
nen zu erhalten – wenn gleichzeitig die
Lebenserwartung unvermindert ansteigt
und pro Jahr 180 000 Menschen einwan-
dern: beides keineswegs unwahrscheinlich.

Mythos #7: Deutschlands Produk -
tivität wird unausweichlich sinken.
Dass die Gefahr einer schrumpfenden
 Bevölkerung seit jeher übertrieben darge-
stellt wird, ist bisher deutlich geworden.
Wie sieht es aber mit der Produktivität
aus? Einmal angenommen, das Schrumpf-
szenario tritt niemals ein – bedroht die
 Alterung der Gesellschaft nicht trotzdem
unseren Lebensstandard und unseren So-
zialstaat? 

Man kann sich zu beruhigen versuchen
mit wirtschaftlichen Orakeln wie jenem
der Bank HSBC, die in ihrer Studie „The
World in 2050“ Vorhersagen für die größ-
ten Volkswirtschaften trifft. Die Autoren
glauben, dass das reale Pro-Kopf-Einkom-
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men in Deutschland von 25 000 Dollar im
Jahr 2010 bis 2050 auf 52 000 Dollar steigt.

Ihre Zahlen in Gottes Ohr. Aber das ist
Kaffeesatzleserei. 

Denn der Wandel ist real, An -
passung ist nötig. Der Münchner
Ökonom und Altersforscher Axel

Börsch-Supan rät Deutschland, sich
an Dänemark zu orientieren. Denn

für die wirtschaftliche Entwicklung ist
weniger die Altersschichtung entschei-

dend als die Zahl der Erwerbstätigen im
Verhältnis zu den Alimentierten, also zu
den Ruheständlern und den Jungen. In Dä-
nemark treten die jungen Menschen etwa
zwei Jahre früher ins Erwerbsleben ein als
in Deutschland und gehen mehr als zwei
Jahre später in Rente. Zudem gehen deut-
lich mehr Frauen einer Erwerbsarbeit nach.
„Erhöhen wir unsere Erwerbstätigkeit auf
das dänische Niveau“, sagt Börsch-Supan,
„bleibt die Zahl der Erwerbstätigen pro
Kopf der Bevölkerung in etwa gleich und
sinkt danach bis zum Jahr 2030 lediglich
um etwa vier Prozent, bis 2050 um etwa
sechs Prozent ab.“ Das wären moderate
Mehrbelastungen für die Beitragszahler.

Und Dänemark ist ja beileibe kein Staat
der Geknechteten.

Schon heute zeigt sich, dass die
Älteren keineswegs arbeitsfaul sind.
Der Anteil der Erwerbstätigen un-
ter den 60- bis 64-Jährigen hat sich
in zehn Jahren verdoppelt: von 25
Prozent im Jahr 2002 auf fast 50
Prozent 2012. Sogar ohne besonde-

re Anreize steigt also der Anteil
 älterer Arbeitnehmer – unter an -
derem deshalb, weil sie arbeiten
wollen. 

Ältere Arbeitnehmer arbeiten
nicht schlechter als jüngere, nur an-

ders. Sie machen mehr kleine, aber
weniger große Fehler. Sie sind lang -
samer und haben weniger Ideen, ver-
fügen aber über die Umsicht und Er-
fahrung, wie die Ideen der jüngeren
umzusetzen sind. Arbeitsgruppen ge-

mischten Alters, so zeigen Untersuchun-
gen, können sogar die Produktivität eines
Unternehmens steigern. 

Die Aussicht auf ein höheres Alter wird
im Verlauf dieses Jahrhunderts zu einer
Umgestaltung des klassischen Lebensver-
laufs führen. Der traditionelle biografische
Dreischritt – Lernen bis 20, Arbeiten bis
60, Nichtstun bis zum Exit – muss durch-
brochen werden. Wir werden länger pro-
duktiv sein, wenn auch nicht mehr mit
 derselben Stundenzahl wie in jüngeren
Jahren, aber dennoch produktiv. Eine Ver-
längerung der Lebensarbeitszeit, so zeigen
Modelle, würde es sogar erlauben, dass
wir alle in früheren Lebensphasen mehr
Zeit zur Verfügung haben; für die Familie,
für Bildung und Weiterbildung. Das Schlag-
wort vom „lebenslangen Lernen“ muss
mehr werden als ein Schlagwort.

Mythos #8: Deutschland ist kein
Einwanderungsland.
Deutschland war mal mehr Einwande-
rungsland, mal mehr Auswanderungsland,
meistens beides, und das schon immer. 

Früher waren wir die Flüchtlinge. Zwi-
schen 1600 und 1950 wanderten 70 Mil -
lionen aus Europa nach Übersee. Im 17.
Jahrhundert flohen die Hugenotten aus
Frankreich nach Preußen. Während der
 Industrialisierung kamen massenhaft Polen
ins Ruhrgebiet. Nach den Weltkriegen, für
das Wirtschaftswunder, warb die BRD
 Arbeitskräfte an, aus Italien, Spanien, Por-
tugal, Griechenland, der Türkei, dem da-
maligen Jugoslawien. Nach dem Kalten
Krieg betrug die Nettozuwanderung nach
Deutschland im Spitzenjahr 1992 gegen
800 000 Menschen, sie sank zwischenzeit-
lich etwa auf null, stieg wieder an auf weit
über 400000 im Jahr 2014. 

Klingt nach viel? 
Ist gar nicht so viel.
Der deutsche Wanderungssaldo liegt im

langfristigen Mittel seit 1951 bei plus 170 000
– das sind, gemessen an der heutigen Be-
völkerungsgröße, pro Jahr nicht mehr als 
2 Zuwanderer pro 1000 Einwohner.

Richtig ist, dass Deutschland in den ver-
gangenen Jahren als Ziel für Migranten an
Beliebtheit gewonnen hat – zum Glück.
Im Gesamtbild allerdings ist die Zuwande-
rung sehr moderat und wird chronisch
überschätzt. 

Nach einem OECD-Migrationsbericht
2014 wählten zahlreiche Medien die Schlag-
zeile, dass Deutschland hinter den USA
zum zweitbeliebtesten Ziel für dauerhafte
Zuzüger geworden sei. Das gilt jedoch nur,
was die wenig aussagekräftigen absoluten
Zahlen betrifft. Pro Kopf der Bevölkerung
dagegen – der viel bessere Maßstab – lag
Deutschland im Stichjahr 2012 mit 5 Ein-
wanderern pro 1000 Bewohnern noch un-
ter dem OECD-Durchschnitt, auf Rang 13.



Wanderer, kommst du
nach Deutschland?

OECD-Durchschnitt
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Migranten* je 1000 Einwohner pro Jahr,
Durchschnitt 2009 bis 2012

D      
       

  
 

  
   

Dänen
geht’s gut
Veränderung des Anteils
der Erwerbstätigen an der
deutschen Bevölkerung …

– 4%

– 17%

– 6%

– 23%

2010 = 100% 2030 2050

Serie

An der Spitze dieser Skala, mit einer drei-
mal so hohen Zuwanderung, stand die
Schweiz mit 16 Einwanderern pro 1000 Be-
wohnern, gefolgt von Norwegen und Aust-
ralien. 

Es gibt also viel Luft nach oben. Die
muss man nutzen. Zuwanderer sind jünger
als der Durchschnitt der deutschen Be -
völkerung, sie helfen damit, die Alterungs -
effekte abzumildern. Immer öfter bringen
sie Hochschulabschlüsse mit, ihr Qualifi-
kationsniveau steigt stetig, wie verschie-
dene Studien zeigen, und eine kluge Mi-
grationspolitik wird diese Entwicklung zu
beschleunigen suchen. Die weitaus meis-
ten Zuwanderer kommen, in dieser Rei-
henfolge, derzeit aus Polen, Rumänien,
Bulgarien, Italien und Ungarn – keine
furchtbar fremden Kulturkreise. Weil viele
Migranten als Erwachsene ins Land kom-
men, also nicht in Deutschland zur Schule
gehen, entlasten sie das Bildungssystem.
Weil Ausländer im Schnitt wesentlich mehr
Steuern und Abgaben einzahlen als sie So-
zialleistungen beziehen, entlasten sie den
Sozialstaat. 

Anlass zu Hoffnung gibt, dass zumindest
das offizielle Deutschland sich heute klar
zu seiner Heterogenität bekennt. Es ist erst
15 Jahre her, dass der CDU-Mann Roland
Koch in Hessen dank einer Kampagne ge-
gen die doppelte Staatsbürgerschaft zum
Ministerpräsidenten wurde, dass sein Par-
teikollege Jürgen Rüttgers „Kinder statt
Inder“ forderte. 

Die Zeiten, da in der deutschen Mitte
mit der Angst vor Einwanderung Politik
gemacht wurde, scheinen aber vorbei zu
sein. Heute steht die Kanzlerin auf, wenn
die xenophoben Pegida-Horden murren,
und sagt, die Zuwanderung sei ein „Ge-
winn für uns alle“. Langsam, aber sicher
wächst Deutschland in eine Rolle, die es
schon immer hatte, aber erst jetzt zu ak-
zeptieren beginnt: die des Einwanderungs-
landes.

u

Sind die Demokalyptiker nach hundert
Jahren des erfolglosen Abgesangs müde
geworden? Keineswegs, sie warnen und
drohen munter weiter. Aus ländische Ex-
perten beobachten den deutschen Panik-
diskurs mit steigender Verwunderung. Die
Schreckensrhetorik des „Aussterbens“
oder der „Vergreisung“, sagt der aus den
USA stammende James Vaupel, „kommt
in den Demografie-Debatten anderer Staa-
ten so gut wie nicht vor“ – auch wenn de-
ren Statistiken ähnliche Entwicklungen zei-
gen wie in Deutschland. Woher die Hyste-
rie? „Das hat alles viel mit der berühmten
German Angst zu tun“, glaubt Vaupel.
„Wenn die Deutschen sehen, dass sich Din-
ge verändern müssen, glauben sie, sie
könnten sich ausschließlich zum Schlech-
teren verändern.“

Eine weitere Deutung hat der Hambur-
ger Demografie-Fachmann Björn Schwent-
ker vorgeschlagen. Seiner Einschätzung
nach sind demografische Horrorprognosen
vor allem dieses: Ausreden und Ablen-
kungsmanöver. Er sagt: „Es ist nicht wahr,
dass der demografische Wandel ein Pro-
blem ist. Aber alle möglichen Probleme
werden fahrlässig demografisiert.“ Sehr
oft werden dabei die wahren Ursachen ver-
schleiert. Nicht die Demografie mit ihren
niedrigen Geburtenziffern ist „schuld“ am
Fachkräftemangel, sondern, zum Beispiel:
die Bildungspolitik. Nicht die Demografie
mit ihrer steigenden Lebenserwartung ist
schuld am vermeintlich ungesunden Alten-
quotient, sondern, unter anderem: die Ren-
tenpolitik. Die Demografie ist gemäß
Schwentker „eine Messlatte dafür, wie sehr
sich die Menschheit entwickelt – und wie
sehr sich die Gesellschaft diesem Wandel
durch Entwicklung anzupassen hat“. Wer
dagegen in der Demografie selbst das Pro-

blem sucht, muss auch das Thermometer
verantwortlich machen für das schlechte
Wetter. 

Bedeutet die Absage an die Demoka-
lypse, dass wir die Hände in den Schoß le-
gen können, weil alles gut ist? 

Auf keinen Fall. Die fortschreitende Ver-
längerung unserer Biografien wird die Le-
bensgestaltung jedes Einzelnen stärker be-
einflussen, als wir uns heute vorstellen
können. Im Zentrum wird eine Umvertei-
lung, ja eine Neuerfindung der Arbeit ste-
hen. Doch die Anpassung an den demo-
grafischen Wandel ist eine so umfassende
Aufgabe, dass sie nahezu alle Felder der
Politik betrifft. Der demografische Über-
gang – sinkende Sterblichkeit, sinkende
Geburtenzahlen – war die Begleitmelodie
der gewaltigen gesellschaftlichen Verbes-
serungen der Moderne. Die Fortsetzung
dieser demografischen Entwicklung zwingt
uns auch in Zukunft zu einer Kultur des
permanenten Wandels. 

Deutschland liegt heute in vielen Berei-
chen global an der Spitze. Das mittlere Al-
ter liegt bloß in Japan noch höher. Nur in
wenigen Ländern erreichen die Menschen
ein so hohes Alter wie hier. Die deutsche
Geburtenrate gehört zu den niedrigsten
der Welt. Und wenn wir auch kein
„Schmelztiegel“ in dem Sinne sein mögen,
wie die USA es sind, so sind wir doch ganz
ohne Zweifel eine Migrationsrepublik, ein
multikulturelles Magnetfeld. Deutschland
tritt damit früh in einen Prozess ein, der
vielen anderen Nationen noch bevorsteht.
Die Gesellschaft des langen Lebens, der
wenigen Kinder und der multinationalen
Herkunft muss erst gestaltet werden.
Deutschlands Ausgangslage ist gut, weil es
zu den reichsten und innovativsten Volks-
wirtschaften der Erde gehört. Wir sind Pio-
niere: Machen wir was draus. Deutschland
war das schwarze Loch des 20. Jahrhun-
derts. Es muss ein Leitstern des 21. sein.
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