
Kultur

Sternhell, 79, war Professor für Politikwissen-
schaft und Ideengeschichte an der Hebräi-
schen Universität Jerusalem. 1935 im ostpol-
nischen Przemyśl geboren, verlor er seine Mut-
ter und seine ältere schwester im Holocaust.
Als Vollwaise kam er nach dem krieg zu einer
tante in Frankreich und emigrierte 1951 nach
Israel. Er kämpfte in den kriegen von 1956,
1967, 1973 und 1982 im libanon. Wegen
 seines friedenspolitischen Engagements ver -
übte 2008 ein radikaler jüdischer siedler ein
sprengstoffattentat auf sein Haus in Jerusa-
lem. Als Wissenschaftler ist sternhell durch
zahlreiche Arbeiten über die geistige Entste-
hungsgeschichte des Faschismus in Europa
und besonders in Frankreich bekannt gewor-
den. sein jüngstes Buch „Histoire et lumières“
(Geschichte und Aufklärung) ist soeben im
Verlag Albin Michel in Paris erschienen.

SPIEGEL: Herr Sternhell, bei den Wahlen
zum Europäischen Parlament haben rechts-
extreme, populistische, ausländerfeindli-
che Parteien in vielen EU-Ländern mäch-
tig zugelegt, vor allem in Frankreich. Gibt
es Grund, sich vor einem neuen Faschis-
mus in Europa zu fürchten?
Sternhell: Es ist eine Illusion zu glauben,
dass der Faschismus 1945 in den Ruinen
Berlins begraben worden wäre. Der Fa-
schismus in Europa ist nicht mit dem Ers-
ten Weltkrieg entstanden, und er ist nicht
mit dem Zweiten Weltkrieg verschwunden.
Er ist ein Teil der europäischen Kultur.
 Seine intellektuellen Wurzeln reichen 
viel  tiefer zurück als seine politischen Er-

Das Gespräch führten die Redakteure Julia Amalia Heyer
und Romain Leick in Jerusalem.

scheinungsformen in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts.
SPIEGEL: Wo verorten Sie denn seine ideo-
logischen Ursprünge?
Sternhell: In der breiten Geistesströmung
der Gegenaufklärung. Die Aufklärung und
die Gegenaufklärung bilden die zwei gro-
ßen Traditionsstränge der europäischen
Geistesgeschichte, die einander seit der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts be-
kämpfen – bis heute. Es sollte also nie-
mand überrascht sein, dass diese Denkwelt
noch vorhanden ist; sie explodiert gerade-
zu in Zeiten der Krise.
SPIEGEL: Faschismus ist ein unscharfer Be-
griff, unter dem man vieles einordnen
kann. In der politischen Polemik wird er
nur als Schimpfwort benutzt. Taugt er
überhaupt noch zur politischen Analyse?
Sternhell:Die noch nahe Vergangenheit hat
den Faschismus für die politische Selbst-
darstellung natürlich mehr oder weniger
tabuisiert, so wie auch der Nationalismus
in Misskredit gefallen ist. Ich glaube aber,
dass Faschismus als Überbegriff, als Ideal-
typus im Sinne Max Webers durchaus nütz-
lich ist, um das dialektische Verhältnis zwi-
schen politischen Ideen und politischer
Realität zu begreifen. 
SPIEGEL: Marine Le Pen in Frankreich wür-
de sich dagegen verwahren, als Anführerin
einer faschistischen Bewegung qualifiziert
zu werden. Ist sie es dennoch?
Sternhell: Sie droht sogar mit der Justiz,
wenn man ihrer Partei das Etikett „rechts-
radikal“ anklebt. Doch gehört der Front
national ganz bestimmt nicht zur klassi-
schen liberalkonservativen Rechten. Der
Front stellt in gewisser Weise eine revolu-

tionäre Kraft dar, die weder rechts noch
links steht, eine dritte Kraft, welche die
Nation als Volkskörper definiert und nicht
einfach als eine bestimmte Menge von
Staatsbürgern. Wenn man sich auf den We-
sensgehalt im Diskurs von Marine Le Pen
konzentriert, kann man darin die Merk-
male der faschistischen Ideologie in Frank-
reich leicht identifizieren. Links und rechts
haben als Einordnungsbegriffe für das Phä-
nomen des Front national ihren Erklä-
rungswert weitgehend verloren; aber es
besteht kein Zweifel, dass diese Partei in
der Kontinuität der Gegenaufklärung lebt.
SPIEGEL: Wie definieren Sie die faschisti-
sche Ideologie? 
Sternhell: Ideologie ist die Interaktion zwi-
schen Kultur und Politik. Die faschistische
Ideologie ist eine Synthese aus einem ra-
dikalen Nationalismus und einer antima-
terialistischen, antirationalistischen Revi-
sion des Marxismus.
SPIEGEL: Der Marxismus ist auch ein Kind
der Aufklärung. Begreift sich der Faschis-
mus nicht immer als Antimarxismus?
Sternhell: Ja, indem er das Proletariat als
Träger der Revolution gegen die liberale
bürgerliche Gesellschaft durch die Nation
beziehungsweise die Volksgemeinschaft er-
setzt. Er kultiviert den Mythos des Irratio-
nalen, der nationalen Vitalität gegen den
Universalismus der Aufklärung. Er betont
das, was die Menschen, die Nationen, die
Kulturen unterscheidet, und nicht das, was
sie vereint. Die Gleichheit der Menschen
und die Idee der universellen Menschen-
rechte sind dann nur eine intellektuelle
Fiktion. In der empirischen Wirklichkeit
kommen sie ja auch nicht vor. Sie sind eine

128 DEr sPIEGEl 28 / 2014

„Faschismus ist Teil unserer Kultur“
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rein rationalistische Konstruktion der kan-
tischen Aufklärung. Der Faschismus be-
ruht auf dem Gegensatz von Ich und Ge-
gen-Ich, von Wir und Die, von Freund und
Feind. So haben Carl Schmitt und schon
30 Jahre vor ihm der französische Schrift-
steller und Publizist Maurice Barrès, für
mich der Literat des französischen Faschis-
mus im 19. Jahrhundert, das Wesen der
Politik definiert.
SPIEGEL: Die modernen Nationen sind kei-
ne vorübergehenden Erfindungen der Ge-
schichte. Bleibt der Nationalstaat nicht die
Heimat der Demokratie?
Sternhell: Der Nationalstaat steht nicht im
Widerspruch zum Universalismus der Auf-
klärung. Diderot und d’Alembert definier-
ten in ihrer Enzyklopädie die Nation als
eine große Anzahl von Menschen, die auf
einem bestimmten Territorium in festen
Grenzen wohnen und derselben Regierung
unterstehen. Eine rein juristische und
 politische Definition, kein Wort über
 Geschichte, Sprache, Kultur und Religion.
Das war der Geburtsakt des modernen
 Citoyen, des Staatsbürgers als rationales
Individuum, gleich unter Gleichen, unge-
achtet seiner partikularen Eigentümlich-
keiten. Diese Definition wirkt heute noch
im Verfassungspatriotismus von Jürgen
 Habermas nach.
SPIEGEL: Auch die Europäische Union, zu-
mindest insofern sie eine europäische Fö-
deration anstrebt, gründet auf dieser Idee
einer Gemeinschaft gleicher Bürger.
Sternhell: Ebendas macht ihre Stärke wie
ihre Schwäche aus. Wenn Sie dagegen die
Nation nicht als Kollektiv gleichberechtig-
ter Bürger, sondern als Volksgemeinschaft
definieren, brechen die Gegensätze auf.
Der Fremde, der Zugewanderte wird der
Feind im Innern; die supranationale Insti-
tution, Brüssel, der europäische Gesetz -
geber, das ist der Feind im Äußeren. Kom-
binieren Sie beide Elemente, die Angst
vor Überfremdung durch Immigration und
die Angst vor Souveränitätsverlust durch
Europa, und Sie haben die Erklärung für
das Erstarken des sogenannten Rechts -
populismus, der in Wahrheit eine zeit -
genössische Variante des nie verschwun-
denen faschistischen Gedankenguts ist.
SPIEGEL: Dabei hatten die europäischen
Gründerväter eine Befreiung von den
schrecklichen Fesseln der Geschichte im
Sinn.
Sternhell: Das europäische Projekt ist von
dem Geist der Aufklärung inspiriert: Der
europäische Bürger sollte nicht länger
durch Kultur und Tradition Gefangener
 eines durch Kriege geprägten historischen
Determinismus bleiben. Diese Befreiung
als Prozess, durch den das rationale Indivi-
duum zur mündigen Reife kommt, ist ein
Erbe der Französischen Revolution. Für die
Gegenaufklärung und die Gegenrevolution
hat die Gemeinschaft Vorrang vor dem In-

dividuum. Sie betrachtet die Nation als le-
benden Organismus mit eigener Seele und
eigenem Geist. Der Einzelne existiert nur
durch die Zugehörigkeit zur Nation, so wie
der Baumstamm Äste, Zweige und Blätter
hervorbringt. Johann Gottfried Herder, ein
Gegner Rousseaus und Kritiker Kants, ist
der wohl wichtigste und einflussreichste
Vordenker dieses organischen Nationalis-
mus. Für ihn drückte die Sprache die Seele
der Nation aus. Dass Friedrich der Große
lieber Französisch sprach und schrieb, emp-
fand er als Verrat. 
SPIEGEL: In der Unterscheidung zwischen
Stammesvolk und Staatsvolk, Ethnos und
Demos, stellt sich auch heute noch das viel
beschworene Problem der Identität?
Sternhell: Die Einbürgerung oder der Dop-
pelpass sind rationale juristische Maßnah-
men, die die Schwierigkeiten des Multikul-
turalismus nicht aufheben. Die anderen
sind unter uns, sie leben mit uns, aber sie
gehören nicht dazu. Für die Vertreter der

Gegenaufklärung von Herder bis zu den
modernen Kommunitaristen ist die Eigen-
ständigkeit der partikularen, unnachahm-
lichen und deshalb undurchlässigen Kultur
ein Wert und ein Fakt an sich. In ihrer Lo-
gik sprechen durch uns unsere Vorfahren;
wir sind das, was sie aus uns gemacht ha-
ben. Barrès in Frankreich hat die Macht
„der Erde und der Toten“ beschworen, lan-
ge bevor die Nazis ihre Ideologie von „Blut
und Boden“ verkündeten.
SPIEGEL:Nicht nur die Eingesessenen, auch
die Migranten klammern sich an ihre kul-
turelle Identität.
Sternhell: Beiden gemeinsam ist die Absage
an den Universalismus und den Humanis-
mus unter dem Deckmantel des kulturel-
len Relativismus. Der Front national, die
extreme faschistische Rechte und die mili-
tanten Muslime der französischen Vorstäd-
te haben eines gemeinsam: Sie verteidigen
ihr geschichtliches Ich, gründen ihre Iden-
tität auf Mythen der Vergangenheit, be-
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Kultur

greifen ihre kulturelle Gemeinschaft als et-
was Einzigartiges, dem sie für alle Zeiten
treu bleiben müssen. In der Gegenaufklä-
rung, in der Feindschaft zu einer Weltkul-
tur finden sich europäische Nationalkon-
servative, amerikanische Neokonservative,
religiöse Rechte, nationalistische und reli-
giöse Juden in Israel und Islamisten glei-
chermaßen wieder. Der moderne Staat im
Zeitalter der Globalisierung braucht je-
doch Bürger, keine Fundamentalisten.
SPIEGEL:Wenn trotz der katastrophalen Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts die Aus -
einandersetzung zwischen den beiden

 politischen und geistigen Traditionen der
Aufklärung und der Gegenaufklärung fort-
dauert, könnte dann letztere wieder die
Oberhand gewinnen?
Sternhell: Die Gegenaufklärung mit ihren
nationalistischen und faschistischen Spröss-
lingen ist auf dem Vormarsch. Kündigt der
Zwist um die zukünftige Gestaltung der
EU, der derzeit an Schärfe gewinnt, eine
Umkehr in der Geschichte der Nachkriegs-
zeit an? Nun, man steigt nie zweimal in
dasselbe Wasser des Flusses, wie man so
sagt. Die Demokratie in Form des allge-
meinen Stimmrechts ist sicherlich nicht in
Gefahr in Europa. Marine Le Pen hofft,
durch Wahlerfolge ins Präsidentenamt zu
gelangen oder wenigstens eine Teilhabe
an der Macht zu ergattern. Verhängnis -
voller scheint mir eine Erosion der uni-
versalistischen Werte, auf denen die
 westliche Demokratie beruht. Der Welt-
frieden, von dem Kant träumte, braucht
den Welt bürger. Der scheint auf dem
Rückzug oder tritt in der Fratze des hei-
matvergessenen, wurzellosen neoliberalen
Kapitalisten auf. Der ökonomische Pro-
tektionismus ist auch eine Form der ag-
gressiven Xenophobie und der Verteidi-
gung der nationalen Identität.

SPIEGEL: Scheint Frankreich Ihnen heute
am meisten gefährdet?
Sternhell:Die aufsteigende Kurve des Front
national könnte diesen Eindruck erwecken.
In Frankreich haben sich Aufklärung und
Gegenaufklärung seit der Revolution von
1789 immer schon heftig bekämpft. Da
Frankreich zugleich aber die erste moder-
ne Republik in Europa war, hielt sich das
Land für immun gegen die faschistische
Versuchung. Das Vichy-Regime wurde von
Politikern wie Historikern lange als bloßer
Unglücksfall aus der nationalen Geschichte
ausgeklammert. In Wirklichkeit konnten

Pétain und seine Anhänger aus alten, nie
versiegten Quellen schöpfen, so wie Vater
und Tochter Le Pen noch heute.
SPIEGEL: Ist die Wirtschaftskrise eine not-
wendige Bedingung für das Erstarken fa-
schistischer Bewegungen?
Sternhell: Sie begünstigt sie zweifellos, aber
unerlässlich ist sie nicht. Die radikale Rechte
glaubt an die Macht der Ideen, der Bilder
und der Mythen. Das macht ihre Stärke
gegenüber einem Vulgärmarxismus aus,
für den das alles nur Überbau ist. Wie
sonst könnte der nationalistische Reflex
sich auch in Ländern wie Dänemark oder
der Schweiz zeigen, die von der Wirt-
schaftskrise wenig betroffen sind? Men-
schen können sich von ihren Ängsten und
Gefühlen hinreißen lassen, in der Demo-
kratie gegen ihre eigenen rationalen Inter -
essen zu stimmen. Im Mythos der natio-
nalen Identität liegt das andere, das Ge-
gen-Ich, immer als bedrohliches Gespenst
auf der Lauer. Und dann werden die hu-
manistischen Werte, allen voran die
Gleichheit der Menschen, als Gefahr für
den nationalen Körper wahrgenommen.
SPIEGEL: Kann der Faschismus die Demo-
kratie ausmanövrieren, indem er über Ple-
biszite direkt an das Volk appelliert?

Sternhell: Das ist eine seiner großen Erfin-
dungen: der Appell an das Volk gegen das,
was der Rationalismus diktiert. Gegen die
Demokratie, die Dekadenz des Liberalis-
mus, das System, die Eliten, den inneren
und äußeren Feind. Finanzskandale und
Korruptionsaffären sind in diesem Diskre-
ditierungskampf willkommene Hilfsmittel:
Der Rationalismus lässt sich als morsches,
verfaultes Gebäude verächtlich machen.
Ein französischer Freund sagte neulich zu
mir, über dem Land liege ein Affären -
geruch wie in den Dreißigerjahren des
 vorigen Jahrhunderts, als antidemokrati-
sche Vereinigungen wie die Feuerkreuzler
beachtlichen Zulauf bekamen.
SPIEGEL: Kommt Wladimir Putins Russland
gegenwärtig Ihrem Idealtypus des Faschis-
mus am nächsten? 
Sternhell: Russland ist eine Autokratie, eine
Semidiktatur, die Putin viel Spielraum zur
Perfektionierung bietet. Die Ingredienzen
des faschistischen Gebräus sind beisam-
men: ein zugespitzter Nationalismus, der
Appell an das Volk, der Schutz des Rus-
sentums und die Sammlung der russischen
Erde, der Rassismus gegen die „Schwar-
zen“ im Kaukasus, die Wiederherstellung
alter Stärke, der Kult von Gewalt und Vi-
rilität, die Verachtung des Liberalismus,
die Polemik gegen westliche Dekadenz,
eine skrupellose Lügenpropaganda. Das
ist eine beängstigende Liste.
SPIEGEL: Hat Moskau die Schwelle zur Ag-
gressionsbereitschaft schon überschritten?
Sternhell: Noch scheint sie kalkulierbar,
trotz des Kriegs gegen Georgien 2008 und
der Annexion der Krim. Marine Le Pen
und andere westeuropäische Nationalisten
haben Putins Ideologie richtig erkannt, sie
bekunden unverhohlen ihre Wertschät-
zung. Auch das ist ein alter Topos aus der
Geschichte: Alle Konservativen und Reak-
tionäre Europas, die in der Französischen
Revolution die größte Katastrophe seit
dem Untergang des Römischen Reiches sa-
hen, erwarteten das ganze 19. Jahrhundert
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„Wenn die Menschenrechte infrage gestellt werden, 
ist der Antisemitismus nicht weit.“ 
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über das Heil vom russischen Zaren. Putins
ideologische Propagandisten greifen die-
sen missionarischen Drang dankbar auf.
Der russische Expansionismus ist vom Za-
renreich über Stalin bis zu Putin ungebro-
chen. Der Stalinismus ist in Wahrheit im-
mer ein Nationalbolschewismus gewesen.
Es hätte ein spannendes Experiment der
Geschichte werden können, wenn sich der
Eurokommunismus beispielsweise in Frank -
reich und Italien demokratisch durchge-
setzt hätte. Sozialismus plus Menschen-
rechte minus Gulag hätten ein Bollwerk
gegen die Exzesse des Neoliberalismus
sein können, dessen Scheitern nunmehr
faschistischen Tendenzen Auftrieb verleiht.
SPIEGEL:Herr Sternhell, Sie kamen als Jüng-
ling, kaum 16 Jahre alt, 1951 nach Israel.
Auch der Zionismus ist ein Nationalismus.
Sternhell: O ja!
SPIEGEL: Und damit ein Partikularismus.
Sternhell: Und wie!
SPIEGEL: Als Deutscher wagt man es kaum,
eine bestimmte israelische Politik oder Tei-
le der israelischen Gesellschaft mit faschis-
tischen Tendenzen gedanklich in Verbin-
dung zu bringen. Haben die Leiden des
Antisemitismus das Volk Israels historisch
gegen die Anwandlungen des Rechtsnatio-
nalismus gefeit?
Sternhell:Unglücklicherweise hat noch nie-
mand ein Abstinenzmittel, einen Impfstoff
oder eine Immunisierungspille entdeckt,
die eine Gesellschaft bewahren könnte.
Die Juden müssten wissen, dass der Anti-
semitismus nicht weit ist, wenn die Men-
schenrechte infrage gestellt werden. Der
Zionismus hatte ein Potenzial, das es ihm
erlaubt hätte, sich in verschiedene Rich-
tungen zu entwickeln. Er war eine Bewe-
gung zur Eroberung des Landes, auf dem
ein Nationalstaat geschaffen werden sollte,
um den Juden Schutz und Sicherheit zu
gewährleisten.
SPIEGEL: Nur war das Land nicht leer. Die
Staatsgründung war nach dem Holocaust
für die Überlebenden ein notwendiges Un-
terfangen, das aber sofort in den Zusam-
menprall zweier Nationalismen führte.
Sternhell:Der Unabhängigkeitskrieg 1948/49
stellte die Wasserscheide dar. Die Er -
oberung des Staatsgebiets war historisch
gerecht und deshalb legitim. Die Fortset-
zung der Eroberungspolitik nach dem
Sechstagekrieg 1967 war nicht mehr not-
wendig und deshalb nicht legitim. Wenn
wir fähig gewesen wären, uns das klarzu-
machen, würden wir uns heute in einer
anderen Lage befinden.
SPIEGEL: Woran ist es gescheitert?
Sternhell: Die Geschichte zeigt, dass eine
nationale Bewegung ihren Marsch fort-
setzt, solange ihr nicht äußerer Wider-
stand Einhalt gebietet. Man hat kaum je-
mals ein Land, ein Volk, eine Gesellschaft
gesehen, die nicht der Versuchung erlegen
wären, ihre Überlegenheit auszuspielen.

Das Freund-Feind-Schema, das Ich und das
Gegen-Ich, das gibt es auch bei uns. 
SPIEGEL:Was ist aus dem Traum geworden,
mit dem Sie vor über 60 Jahren nach Israel
gekommen sind?
Sternhell:Meine Generation glaubte daran,
dass der Zionismus auch ein Sozialismus
sei. Es war der Traum von einer gerechte -
ren, egalitäreren Gesellschaft als der euro-
päischen, aus der wir kamen. In Wirklich-
keit hat der nationale Aufbau über den
 Sozialismus obsiegt, von Anfang an. Israel
ist heute eine extrem ungleiche Gesell-
schaft. Das größte Versagen meiner Gene-
ration war die Unfähigkeit, die Katastro-
phe, die wir kommen sahen, zu verhindern.
Die Kolonisierung des Westjordanlands ist
nicht mehr rückgängig zu machen. Die
Siedler sind so zahlreich und so mächtig,
dass der Versuch, gegen sie vorzugehen, in
einen Bürgerkrieg führen würde. Es ist ein-
facher, Krieg gegen die Araber als gegen
die Siedler zu führen. Das ist die Logik des
jüdischen und israelischen Nationalismus.

SPIEGEL: Wenn Sie jünger wären, würden
Sie daran denken, Israel zu verlassen?
Sternhell: Das habe ich immer abgelehnt,
obwohl ich mehrmals attraktive Angebote
von US-Universitäten bekommen habe. Is-
rael ist meine Endstation. Ich war Flücht-
ling, Staatenloser, von hier gehe ich nicht
mehr weg, auch wenn ich mir bewusst bin,
dass ich mir eine andere Gesellschaft, so-
gar eine radikal andere, vorgestellt hatte.
SPIEGEL: Haben Sie den Glauben an die
Möglichkeit einer besseren, gerechteren
Welt behalten?
Sternhell: Ja. Ich bin ein Linker geblieben.
Ich glaube an die Möglichkeit des mensch-
lichen und humanistischen Fortschritts,
denn die Geschichte ist nach vorn immer
offen. Das einzige Instrument, die Zu-
kunft zu gestalten und die Welt zu ver -
ändern, ist die Vernunft. Der Geist der
Aufklä rung stirbt nicht. Das ist meine
Hoffnung.
SPIEGEL: Herr Sternhell, wir danken Ihnen
für dieses Gespräch.
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Historiker Sternhell: „Der Weltfrieden braucht Weltbürger“ 


