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Der wegen Korruptionsvorwiirfen suspendierte
Technikchef des Flughafens konnte offenbar
nahezu unkontrolliert lukrative Auftriage vergeben.

Hauptstadtflughafen BER: Seit vergangenem Jahr wei3 Mehdorn von bedenklichen Vergaben

begann der Mai als rechter Wonne-
monat. Beim Firmenlauf durch die

Innenstadt der Sachsenmetropole gehorten
ihre Mitarbeiter zu den schnellsten. Und
fir den Bau einer schwimmenden Wind-
radanlage durfte sich das Management iiber
5,25 Millionen Euro Fordermittel freuen.

In der letzten Maiwoche riss die Erfolgs-
serie jedoch jdh ab: Am vergangenen
Dienstagmorgen riickten Fahnder in der
Gicon-Zentrale ein — und schleppten gro3e
Aktenbestidnde aus der Griinderzeitvilla.
Sie blieben bis in den spédten Abend.

Dem Durchsuchungsbeschluss konnten
die Mitarbeiter entnehmen, dass ihr Chef
Jochen GroBmann in einen handfesten
Korruptionsskandal verwickelt sein soll.
Und zwar ausgerechnet bei jenem Projekt,
das dem Unternehmen weiteren Ruhm ver-
schaffen sollte: dem Umbau der untaugli-
chen Entrauchungsanlage am Hauptstadt-
flughafen BER.

Fﬁr die Ingenieure der Dresdner Gicon

Die Korruptionsspezialisten der Staats-
anwaltschaft Neuruppin legen GrofSmann
zur Last, als Berater der Flughafengesell-
schaft von einer Planungsfirma eine halbe
Million Euro Schmiergeld gefordert zu ha-
ben. Sollte sich der Verdacht der Ermittler
bestatigen, droht dem Unternehmer eine
Geld- oder Freiheitsstrafe. Und BER-Chef
Hartmut Mehdorn bekidme ein weiteres
gravierendes Problem in dem vermurksten
Flughafenneubau. Denn im Zuge der Kor-
ruptionsermittlungen gegen GroBmann
kann nun erstmals eine Strafverfolgungs-
behorde Licht in die mitunter intranspa-
rente Vergabepraxis von Millionenauftra-
gen beim BER bringen.

Dass Flughafenberater Gromann nahe-
zu unkontrolliert lukrative Planungsauf-
trige verteilen konnte, legen interne Do-
kumente nahe. Demnach wiesen auch
andere Vergaben Ungereimtheiten auf, die
Mehdorn bereits seit Herbst vorigen Jahres
bekannt waren.

Alarmiert sind inzwischen auch die
Eigentiimer der Flughafengesellschaft, die
Lénder Berlin und Brandenburg sowie der
Bund. Bereits am Montag wird sich der
Aufsichtsrat auf einer Sondersitzung mit
der Causa Grofmann befassen. Schlielich
war der Berater aus Dresden erst vor we-
nigen Wochen von Mehdorn zum Technik-
chef berufen worden, der vor allem das
Brandschutzproblem des Pannen-Airports
losen sollte.

Grofmanns Engagement fiir den BER
begann im Frithsommer 2013 mit einem
kleinen, auf wenige Monate befristeten
Sachverstiandigenauftrag. Er sollte das
Brandschutzkonzept auf seine Genehmi-
gungsfihigkeit tiberpriifen, der Job war
mit mehreren zehntausend Euro dotiert.
Das war fiir GroSmann keine bedeutende
Summe — aber sehr wohl ein bedeutender
Schritt, um seine Gicon-Gruppe ins Ge-
schift beim BER zu bringen.

Der promovierte Maschinenbauinge-
nieur ist einer von jenen in der DDR aus-
gebildeten Wissenschaftlern, die nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus schnell
die Vorziige der Marktwirtschaft fiir sich
entdeckten. Gleich nach der Einheit griin-
dete er sein erstes Ingenieurbiiro in Dres-
den. Inzwischen sind es mehr als ein Dut-
zend Unternehmen im In- und Ausland,
die GroBmann gehoren oder an denen er
wesentliche Anteile halt.

Die Gicon-Gruppe entwickelt Konzepte
zur Reinigung von Abwissern, plant
Windenergieanlagen und Biogaskraftwer-
ke — allesamt Geschiftsfelder, in denen
staatliche Subventionen flieBen. Schon
deshalb legte Grofmann stets viel Auf-
merksamkeit auf ein tragfdhiges politi-
sches Netzwerk. Der Ingenieur engagierte
sich in der Denkfabrik des Dresdner Minis-
terprisidenten Stanislaw Tillich und der
sdchsischen CDU.

Im Herbst vorigen Jahres gelang GroR-
mann dann sein Meisterstiick: Flughafen-
chef Mehdorn iibertrug dem freien Mitar-
beiter die Verantwortung fiir den Umbau
der zentralen Entrauchungsanlage des Ter-
minals. Zwar hatte GroBmanns Gicon in
der Vergangenheit fiir andere Unterneh-
men 50 Brandschutzkonzepte erstellt, eine
Anlage in BER-Dimension aber noch nie
konzipiert.

So schloss die Flughafengesellschaft im
Jahr 2013 insgesamt drei Vertrage mit der
Gicon. Ende vorigen Jahres waren bis zu
20 Gicon-Mitarbeiter fiir den Airport tétig.
Bis April sollen die Kosten fiir die Dienst-
leistungen der Gicon nahezu eine Million
Euro betragen haben, schitzen Insider. Ein
Sprecher der Flughafengesellschaft lehnt
unter Verweis auf das Betriebsgeheimnis
eine Stellungnahme dazu ab.

Um solche Honorare zu rechtfertigen,
konnte die zu bewailtigende Aufgabe gar
nicht grof genug sein. Und so haben in-
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zwischen auch BER-Mitarbeiter das Ge-
fiithl, dass GroBmann das Problem mit der
Entrauchungsanlage, die er ein ,,Monster*
nannte, ein wenig hochfrisiert hat. Im
Dezember hatte Alfredo Di Mauro, der
urspriingliche Schopfer der Brandschutz-
technik, Grofmann Anderungen vorge-
schlagen. Die Kosten fiir die Umplanun-
gen bezifferte Di Mauro wenig spéter
auf 200000 Euro. Grofmann lehnte ab,
womoglich nicht nur aus technischen
Griinden.

Denn bereits Wochen zuvor hatte der
Unternehmer jenen Auftrag eingefidelt,
der nun die Staatsanwaltschaft beschaftigt.
Ende November soll er nach Erkenntnissen
der Ermittler mit einem Berliner Vertreter
des niederldandischen Planungs- und Pro-
jektkonzerns Arcadis tiber einen Auftrag
zur Umplanung der Entrauchungsanlage
verhandelt haben. Der Arcadis-Mann
nannte Kosten in Hohe von 1,4 Millionen
Euro. Grofmann soll vorgeschlagen haben,
Arcadis moge das Angebot um 500000
Euro erhohen, dann werde das Unter-
nehmen den Zuschlag bekommen. Aller-
dings habe, so jedenfalls die bisherigen
Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft, Grof3-
mann den Differenzbetrag fiir sich ge-
fordert.

Im Februar schlieflich hétten sich der
Arcadis-Mitarbeiter und Grofmann darauf
verstandigt, wie das Kickback funktionie-
ren konnte. Arcadis sollte einen ,,Dienst-
leistungsvertrag” mit Grofmanns Firma
Gicon Ingenieur Consult {iber rund 500 000
Euro abschlieBen. Kurz darauf erhielt Ar-
cadis den Zuschlag fiir den Auftrag.

Dass das vermeintliche Schmiergeld
nicht gezahlt wurde, lag offenbar an der
Compliance-Abteilung der Arcadis-Zen-
trale in Amsterdam. Den Sittenwachtern

MaBnahme 1:
Umriistung der Steu

BER-Technikchef GroBmann
Anlage zum Monster hochfrisiert

kam der Vertrag wohl merkwiirdig vor. An-
fang Mai informierte Arcadis die Flugha-
fengesellschaft.

Mehdorns Kontrolleure ermittelten da-
rauthin unternehmensintern — und {iiber-
gaben am 21. Mai ihre Erkenntnisse der
Staatsanwaltschaft Neuruppin. Noch in
derselben Woche leitete die ein Korrupti-
onsermittlungsverfahren gegen Groffmann
und den Berliner Arcadis-Mitarbeiter ein.

Jochen Grofmann will sich unter Ver-
weis auf die laufenden Ermittlungen nicht
dullern, seine Firma werde aber ,yvoll-
umfinglich mit der Staatsanwaltschaft
zusammenarbeiten, um die Vorwiirfe
schnellstmoglich zu entkriften, sagt ein
Gicon-Sprecher. Die Amsterdamer Arca-
dis-Zentrale bestitigt den , Korruptions-
versuch®, erklart aber, der Berliner Mit-
arbeiter habe davon ,,umgehend seinen
Vorgesetzten berichtet®.

Die Berliner Flughafengesellschaft will
nun alle Auftragsvergaben, an denen GroQ3-
mann beteiligt war, tiberpriifen. Auffillig
ist aber schon jetzt, dass die Auftrdge an
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Unternehmen gingen, mit denen die Gicon
langjéhrige Geschiftsbeziehungen pflegt.
,,Es gilt null Toleranz fiir Korruption®, kiin-
digt Mehdorn an.

Eine recht spate Erkenntnis. Denn be-
reits seit vergangenem Jahr bekommt der
Topmanager hausintern Informationen
iber rechtlich zumindest bedenkliche
Praktiken bei der Auftragsvergabe. Sie
sind zusammengefasst in den Quartalsbe-
richten der ,, Arbeitsgemeinschaft Transpa-
renz“, mit der auch die Anti-Korruptions-
Organisation Transparency International
zusammenarbeitet.

Der vertrauliche Bericht zum vierten
Quartal 2013 etwa listet eine Reihe von
Verstoflen auf. So wurden Auftrage in
Hohe von 2,7 Millionen Euro freihdndig
vergeben, obwohl sie europaweit hitten
ausgeschrieben werden miissen. Mehrere
Vergaben seien unzureichend dokumen-
tiert, Anschlussauftriage als Nachtrige de-
klariert. Der Arbeitsgemeinschaft hatten
fiir die Bewertung ,,malgebliche Unter-
lagen nicht vorgelegen®, erklart dazu ein
Flughafensprecher.

Auch dass ein externer Berater wie
Grofmann iber die Auftragsvergaben
der Flughafengesellschaft mitentscheiden
konnte, war im Management umstritten.
In einem 21-seitigen Brandbrief vom
27. Mérz hatte Harald Siegle, der damalige
Immobilienverantwortliche des BER, sei-
nem Vorgesetzten Mehdorn unter an-
derem vorgeworfen, zu sehr auf externe
Berater zu vertrauen und dabei auch auf
GroBmanns ,,Mehrfachfunktion als Auf-
traggeber, Auftragnehmer und Planer® hin-
gewiesen.

Fiir den Berater hatte das damals keine
Konsequenzen. Fiir Siegle schon. Er wurde
fristlos gefeuert. Andreas Wassermann




