NACHLASSE

Gurlitt griift

Wieder sind bei einem élteren Herrn verschollen geglaubte Kultur-
giiter aufgetaucht. Diesmal sind es Hinterlassenschaften aus
dem Theater der Klassikerzeit. Der SPIEGEL konnte sie einsehen.

Stimme ist klar und kraftig. Nein,

die ganzen Zeitungsberichte iiber
sich habe er nicht gelesen. ,,Heute Mor-
gen habe ich das erste Mal bei meinem
Doktor gehort, dass ich ein bekannter
Mann sei, iiber den man spricht.

Das sagt Hugo Fetting, 90 Jahre alt,
Theaterwissenschaftler im Ruhestand,
wohnhaft in Berlin, Prenzlauer Berg. Es
ist der Mittwoch der vergangenen Woche.
Der alte Mann ist mittendrin in einer Ge-
schichte, die von Ferne an den Fall Gurlitt
erinnert, nicht weil es auch diesmal wie-
der um die Nazis ginge — nein, geht es
nicht —, sondern weil es um vertrackte ju-
ristische Fragen geht: Wann namlich sind
Kunst- und Kulturgiiter Privatbesitz, ab
wann kann die Allgemeinheit tiber deren
Verbleib mitbestimmen, und ab wann ge-
horen sie womaoglich der Allgemeinheit,
gar der Nation?

Am Tag bevor der alte Mann ans Tele-
fon ging, haben die ,,Frankfurter Allge-
meine “, die ,,Stiddeutsche Zeitung“ und
der ,,Tagesspiegel“ iiber ihn berichtet be-
ziehungsweise iiber etwas, was er jahr-
zehntelang bei sich zu Hause gehiitet hat:
Die Theaterkorrespondenz von August
Wilhelm Iffland, der als einer der gro8ten
Schauspieler seiner Zeit gilt und in der
Goethe-Ara Theaterdirektor in Berlin ge-
wesen war. Anhand dieses Quellenkonvo-
luts konne man auf einzigartige Weise
nachvollziehen, wie Iffland das National-
theater am Gendarmenmarkt zu einer der
fithrenden Bithnen Deutschlands gemacht
habe, ja, wie sich iiberhaupt das Theater-
leben der Klassikerzeit gestaltete, es sei
»ein Kulturgut von nationalem Rang“,
heiflt es in der Berliner Kulturverwaltung.

Fetting hatte dieses Konvolut jahrzehn-
telang in Verwahrung gehabt und darin
geforscht. Vor gut einem Jahr verkaufte
er dann seine umfangreiche Theater-
sammlung — mitsamt dem Iffland-Konvo-
lut an das Wiener Antiquariat Inlibris,
das die Iffland-Briefe jetzt im Januar auf
einer Messe in Ludwigsburg verdullern
wollte. Ausgelobter Preis: 450000 Euro.

»Was?!“, ruft der alte Mann am Telefon
aus. ,,So viel?!“ Er selbst habe doch nur
50000 Euro fiir seine komplette Samm-
lung bekommen.

Doch aus dem Verkauf auf der Anti-
quariatsmesse wird jetzt nichts. Das Kon-

Er geht dann doch ans Telefon, seine

volut liegt in Verwahrung bei einer Wie-
ner Rechtsanwiltin, denn die Berliner
Kulturverwaltung erhebt Anspruch dar-
auf. Es gehore, so heil3t es, als nationales
Kulturerbe in den Besitz des Landes Ber-
lin und habe rein rechtlich dort auch im-
mer hingehort.

Fetting versteht das alles nicht. Er
sagt am Telefon, er habe die alten Bande
vor der Zerstorung gerettet, natiirlich sei
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Sammler Fetting 1966

»Habe gehort, dass ich jetzt bekannt bin“

Teile des in Wien aufbewahrten Iffland-Konvoluts:

er davon ausgegangen, dass sie ihm
gehoren.

Er erzihlt, wie er sie gefunden habe.
Es miisse im Sommer oder Herbst 1952
gewesen sein. Ost-Berlin war eine Triim-
merlandschaft. Einmal sei er an der ehe-
maligen Generalintendanz der Preufi-
schen Staatstheater vorbeigekommen,
einem Gebdude, das gerade abgerissen
wurde. ,,Die Wande standen noch, aber
die Fenster waren raus.

,Da waren auch Leute, die die Triim-
mer durchwiihlten. Zwischen den Stein-
haufen lagen Papiere und einzelne alte
Bédnde.“ Zusammen mit einem Freund
habe er die Bédnde in alten Reisetaschen
zu sich nach Hause gebracht. ,,Mehrere
Male sind wir gefahren, erst mit der Stra-
Benbahn, Linie 70, dann mit einem
Auto.“ Spiter ,,beim Blattern® habe er
gesehen, dass das Konvolut mit Iffland
zu tun hat.

Mehr als 60 Jahre danach in Wien lie-
gen in der Kanzlei der Anwiltin Ingrid
Schwarzinger die 34 blau eingebundenen
Folianten, leicht zerrupft, aber nicht we-
sentlich beschadigt, in drei Umzugskar-
tons. Der Sachverstandige des Antiqua-
riats Inlibris, Christopher Frey, holt die
Béande heraus und erklart, nicht einzelne
der insgesamt 7000 Schriftstiicke seien
die Sensation, ,wirklich einmalig an die-
sem Fund ist es, dass wir hier einen so
enormen Corpus haben®. Der Corpus be-
lege, wie Iffland mit seinem ganzen Be-
trieb — von den Handwerkern iiber die
Schauspieler bis zu den Autoren — dafiir
kampfte, die damals manierierte Theater-
kunst realistischer, natiirlicher zu machen.

In den Folianten sind Handwerkerrech-
nungen und Strichlisten tiber ausbezahlte
Schauspielerhonorare (,,Gratifikationen,
welche gezahlt wurden®) abgeheftet. Man
stof3t auf penible Inventaraufstellungen
der Dekoration und den offensichtlich
kompletten Briefwechsel zwischen Iffland
und dem im 19. Jahrhundert vielgespiel-
ten, 1819 erstochenen Dramatiker August
von Kotzebue, Autor von Lustspielen wie
,,Das Posthaus in Treuenbrietzen®.

Neben amtlichen Anweisungen vom
preullischen Hof, in denen beispielsweise
der Schauspielerin Karoline Dobbelin im
April 1803 per Dekret das Spiel auf einer
Sommerbiihne in Charlottenburg geneh-
migt wurde, neben Berichten iiber abge-
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rissene und wiederangenidhte Messing-
knopfe und diverse andere Kostiimrepa-
raturen finden sich zahlreiche Bitten um
Gefilligkeiten, zu denen das biirgerliche
und adlige Publikum den Theaterdirektor
mehr auffordert als anfleht.

Aus Hamburg wendet sich am 28. De-
zember 1804 Johanna Schopenhauer an
Iffland, eine damals 38 Jahre alte Kauf-
mannsfrau und Salondame, die bald eine
von ihrem Sohn, dem Philosophen Ar-
thur Schopenhauer, keineswegs sehr ge-
schatzte Erfolgsschriftstellerin werden
wird. Sie gibt sich, fiir gehobene biirger-
liche Damen damals iiblich, einen fran-
zosischen Vornamen, nennt sich Jeanette
und schreibt: ,Mein Herr Direktor! Ich
wage es, obgleich Thnen vollig unbekannt,
mich geradezu an Sie zu wenden, um Sie
um Erfiilllung eines Wunsches zu bitten,
der mich dazu bringt, die Gréinzen (sic!)
der Bescheidenheit ein wenig zu iiber-
treten, welches wohl selten in meinem
Leben der Fall gewesen seyn mag. Sie
bereiteten mir eine siile Erinnerung auf
viele Jahre vor, wenn sie den Wilhelm
Tell Mittwochs, statt Freitag gidben. Ich
wohne in Hamburg, unser Theater ist
soso, wie Sie wohl wissen.“

Der Theaterdirektor Iffland soll in sei-
nem Spielplan fix mal den ,,Wilhelm Tell“
umpflanzen! Er antwortet galant und
postwendend am 30. Dezember 1804:
,,Geschmeichelt von Threm Vertrauen und
dem Anteil, welchen Sie dem Haus wid-
men, wiirde ich alles tun Thren Wunsch

.. zu erfiillen, allein in Betreff der Ma-
schinerie stellt sich Unmoglichkeit mei-
nem Willen entgegen.

Finige der prominentesten Aktenstii-
cke allerdings fehlen in den Bénden. Ori-
ginalbriefe Schillers, Goethes, Achim von
Arnims, Wilhelm von Humboldts und an-
derer Berithmtheiten wurden, so lasst sich
anhand eines Ausstellungskatalogs aus
dem Jahr 1929 rekonstruieren, aus den
Folianten herausgetrennt, sie sind bis heu-
te verschollen.

Das einzige Schreiben Goethes, das
sich heute in den 34 Binden findet, ist
ein offenbar diktierter Brief aus der Wei-
marer Theaterintendanz, in dem es heif3t:
»Hierbey ein Exemplar Mahomet fiir Iff-
land. Sie haben ja wohl die Giite es ihm
mit der heutigen Post zuzuschicken und
ihm dabei von mir ein freundliches Wort
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7000 Dokumente, die belegen, wie sich die Theaterwelt des 19. Jahrhunderts neu ausrichtete

zu sagen.“ Nur die Paraphe ,,G“ stammt
vom Geheimrat selbst.

All dies hat Hugo Fetting jahrzehnte-
lang unter Verschluss gehalten, er hatte,
das wird beim Telefongespriach mit ihm
deutlich, keinerlei Unrechtsbewusstsein,
er glaubt, es habe sich in all den Jahren
keiner fiir die Sammlung interessiert, an-
geboten habe er sie allen deutschsprachi-
gen Theatermuseen, keines habe sie ha-
ben wollen.

Kurz bevor er das Iffland-Konvolut aus
den Triitmmern geborgen haben will, war
Fetting Mitarbeiter der Akademie der
Kiinste der DDR geworden, er hat dort
ein Archiv fiir Darstellende Kunst aufge-
baut, dafiir gaben ihm spiter Schauspie-
ler, Tanzer, Regisseure ihre Nachlésse.
Fetting blieb bis 1977 bei der Akademie
und war dort hochgeschitzt, danach
wechselte er zur Akademie der Wissen-
schaften.

Auch als Privatmann hatte er zu sam-
meln begonnen und zu Hause etliche
Dokumente berithmter Biithnen-
menschen gehortet. An den
Winden seiner Wohnung am
Prenzlauer Berg hingen Biih-
nenbildentwiirfe.

In den vergangenen Jah-
ren, nun hochbetagt, ver-
suchte Fetting, seine Samm-
lung zu verkaufen und
wandte sich dabei auch an
die Akademie der Kiinste.
Die Archivare dort stutz-
ten, viele Briefe, die Fetting
ihnen anbot — von der
Dresdner Tanzerin Gret Pa-
lucca oder von der Schau-
spielerin Helene Weigel —,
gehorten ihrer Meinung nach eindeutig
der Akademie. Auch das Iffland-Konvolut,
so meinten die Archivare, konne doch ei-
gentlich nicht rechtméfig Herrn Fetting
gehoren.

Sie boten ihm etwas an, was sie heute
,Finderlohn“ nennen, Fetting lehnte ab
und wandte sich ans Wiener Antiquariat,
das freudig die ganze Sammlung nahm,
das Iffland-Konvolut und den Rest.

Dies wiederum passte der Akademie
nicht, sie wollte zumindest die Kiinstler-
briefe zuriick. Und um sie zu bekommen,
machte die Akademie — wie sie vergan-
genen Donnerstag einrdumte — einen Feh-

Iffland-Portrat, 18. Jahrhundert
Ein Star zu Goethes Zeiten

ler: Sie setzte ein Schriftstiick auf, in dem
sie festhielt, dass die Briefe zwar nach-
weislich ihr gehorten, das Iffland-Konvo-
lut aber ,,Eigentum* des Antiquariats sei.
Das Antiquariat sah sich daraufhin als
rechtmaBiger Eigentiimer. Die Akademie
aber hitte niemals eine solche ,,Eigen-
tumsanerkenntnis“ aufsetzen diirfen —
weil sie selbst iiber keinerlei Rechte an
dem Iffland-Konvolut verfiigte.

Wem gehort das Iffland-Konvolut? Es
wird dauern, bis das geklart ist. Das deut-
sche Recht unterscheidet zwischen ,,Be-
sitz“, ,,Eigentum® und ,herrenlosen Sa-
chen®. Ein ,,Eigentum® gehort jemandem,
ein ,,Besitz“ kann voriibergehend von ei-
nem zum anderen wechseln, ,herrenlose
Sachen“ gehoren niemandem.

Fetting glaubt, herrenlose Sachen an
sich genommen, ja gerettet zu haben. Das
Land Berlin sieht sich als Eigentiitmer und
klagt gegen Fetting, ist aber auf eine giit-
liche Einigung aus. Die Aussichten des al-
ten Mannes, recht zu behalten, sind auch

nicht besonders hoch. In den sieb-
ziger Jahren schrieb er eine
Doktorarbeit, in der er aus
dem Iffland-Konvolut zitier-
te und dabei deren Prove-
nienz wohl verschleierte —
seine Gegner sagen heute,
daran sei zu erkennen,
dass er damals schon wuss-
te, dass er nicht zu Recht
im Besitz der Dokumente
gewesen sei. Aullerdem
gibt es da noch diese
Kiinstlerbriefe aus der
DDR, bei denen die Aka-
demie glaubt nachweisen
zu konnen, dass Fetting sie
wohl nicht legal in seinem Besitz gehabt
hatte.

Das Sammeln und Besitzen, Vererben
und Schenken ist in Deutschland kompli-
ziert. Der Fall Gurlitt ragt hinein in die
finstere Nazi-Zeit. Der Fall Fetting hat sei-
nen Beginn in den Ruinen der jungen DDR.

Wolfgang Trautwein ist Direktor des
Archivs der Akademie der Kiinste. Uber
seine Arbeit mit den Nachlédssen sagt er
Ende vergangener Woche mit leichtem
Stohnen: ,,Wir haben hier fast jeden Tag
noch mit den Folgen des Krieges zu tun.“

SUSANNE BEYER, WOLFGANG HOBEL,
SVEN ROBEL

DER SPIEGEL 3/2014

117

_
o
@
w
T
2
o

M
a
~
z
&
>
e}
n
w
@
<
I
—~
o
w
z

- i
a
=
_
o
<
I
=
=
%
1=}
=
o
Z



