DEUTSCHE BANK

Blauer Brief fiir
Achleitner

Die Finanzaufsicht schreibt an
den Aufsichtsratsvorsitzenden und
greift ihn personlich an. Hat er
Co-Chef Anshu Jain zu friih einen
Persilschein ausgestellt?

setzen, als er sich im Sommer 2012

an die Mitarbeiter der Deutschen
Bank wandte. Im Namen des gesamten
Aufsichtsrats kiindigte der neue Chef des
Gremiums in einem Brief eine Zeitenwen-
de fiir den Geldkonzern an. Achleitner
sprach erstmals von einem Kulturwandel,
der notig sei, um das Ansehen der Bank
»als Eckpfeiler einer modernen Gesell-
schaft wiederherzustellen®.

Und weil dieser Wandel oben beginnen
miisse und Transparenz erfordere, berich-
tete Achleitner im gleichen Schreiben
iiber die interne Untersuchung der Bank
zur Libor-Affare um manipulierte Zins-
sdtze. Sein Fazit miindete in dem spéter
vielzitierten Satz: ,,Nach aktuellem Stand
der Untersuchungen war kein amtieren-
des oder fritheres Mitglied des Vorstands
auf irgendeine unangemessene Weise in
die untersuchten Vorgiange um Referenz-
zinssdtze verwickelt.“

Gut ein Jahr spéater erhielt Achleitner
selbst einen Brief. Absender war die deut-
sche Finanzaufsicht BaFin — die dem
Aufsichtsratschef und seinen guten Vor-
sdtzen ein erbarmliches Zwischenzeugnis
ausstellt und seinen Persilschein fiir das
Management quasi in der Luft zerreifit.

Paul Achleitner wollte ein Zeichen
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In dem Schreiben riiffelt die BaFin ne-
ben dem Aufsichtsrat auch Achleitner per-
sonlich fuir die schlechte Aufarbeitung des
Libor-Skandals. Den Brief erhielt der Auf-
sichtsratschef zusammen mit einem Zwi-
schenbericht der BaFin iiber eine Sonder-
pritfung zu dem Skandal (SPIEGEL 2/2014).

Die Finanzaufsicht kritisiert vor allem
eine von Achleitner angestoBene Unter-
suchung der Fiihrungsebene, den Senior
Management Review (SMR): ,Wesent-
liche Aspekte der Untersuchung und Be-
richterstattung® seien von Richard Walker
verantwortet worden, der als Chefjurist
und Mitglied des erweiterten Vorstands
(GEC) eben jenem ,,Senior Management®
angehorte, das iiberpriift werden sollte.
Deshalb sei ,,die Unabhéngigkeit der Un-
tersuchung nicht gegeben®. Die Bank halt
dagegen, der SMR habe sich auf aktuelle
und frithere Vorstandsmitglieder konzen-
triert, Walker habe nicht im Fokus der
Untersuchungen gestanden. Zudem sei
der SMR von drei externen Kanzleien ge-
steuert worden.

Aullerdem, so die Aufsicht, ,,war es von
Anfang an das Ziel des SMR, zu bestiti-
gen, dass das Senior Management in die
mutmafRlichen Manipulationen nicht in-
volviert war und auch keine Kenntnis dar-
iiber hatte“. Die Bank weist dies zuriick,
Ziel der Untersuchungen sei es gewesen,
Fakten zu finden, und nicht, jemanden
zu entlasten.

Die BaFin bemaingelt weiter, der Auf-
sichtsrat habe den im November 2012 vor-
gelegten Bericht nicht ausreichend kri-
tisch gewtirdigt. Dabei sei das doch drin-
gend geboten gewesen, schlieflich sei es
um die Frage gegangen, ob sich das Top-
Management in der Libor-Affire etwas
hatte zuschulden kommen lassen. ,,Trotz
dessen haben Sie weitreichende Schluss-
folgerungen aus dem Bericht im Hinblick
auf die Beteiligung oder Kenntnis des Se-

nior Managements beziiglich moglicher

Bankmanager Jain, Achleitner, Jiirgen Fitschen
Erbdrmliches Zwischenzeugnis

Manipulationsversuche gezogen®, halt
die BaFin Achleitner vor. Die Bank ver-
weist darauf, dass der Aufsichtsrat regel-
malig unterrichtet worden sei. Die Un-
tersuchung des Senior Managements lauft
derweil weiter.

Im Kontrollgremium mischen sich nun
Misstrauen gegeniiber dem Management
der Bank und Arger iiber den riiden
Ton der BaFin.

Die hatte in ihrem Zwischenbericht zur
Libor-Priifung schwere organisatorische
Mingel bei der Deutschen Bank festge-
stellt und insbesondere Chefjurist Walker
und das GEC-Mitglied Alan Cloete belas-
tet. Cloete, ein enger Vertrauter von Co-
Chef Anshu Jain, hatte bis Mitte 2012 den
Handelsbereich geleitet, in dem es bei
der Libor-Ermittlung zu UnregelmalRig-
keiten gekommen sein soll.

An Achleitner schrieb die BaFin, sie
habe aufgrund der ,,festgestellten gravie-
renden Verstofe gegen die organisatori-
schen Pflichten“ den ,,Herren Anshuman
Jain und Stefan Krause missbilligende
Schreiben iibersandt“. Krause ist Finanz-
vorstand und war zeitweise fiir die Innen-
revision zustdndig.

Immer wieder verweist die BaFin in ih-
ren Schreiben darauf, dass die Bank mit
diesen Mangeln gegen das Kreditwesen-
gesetz verstof3e. Verantwortlich ist dafiir
laut Gesetz letztlich der Vorstand. In ih-
rem Zwischenbericht vom August drohte
die Aufsicht deshalb ziemlich unverbliimt
mit personellen Konsequenzen im Vor-
stand. Sie werde, ,was die personliche
Verantwortung Einzelner anbelangt, per-
sonliche Manahmen priifen®.

Aufsichtsratsmitglieder wollen in der
néchsten Sitzung des Gremiums am 28. Ja-
nuar den Vorstand mit den Vorwiirfen
der BaFin konfrontieren, insbesondere
mit den Angriffen auf die GEC-Mitglieder
Walker und Cloete. Bislang seien diese
Personalien nicht im Aufsichtsrat thema-
tisiert worden, heil3t es. ,,Allerdings sind
Entscheidungen beziiglich des GEC Vor-
standssache, das entzieht sich unserer
Kontrolle“, sagt ein Aufsichtsratsmitglied.

Den Vorwurf, sich nicht ausreichend
mit dem SMR beschiftigt zu haben, weist
das Gremium zuriick. Dass Vorstand oder
Aufsichtsrat nun rasch personelle Konse-
quenzen auf Fithrungsebene ziehen, gilt
in Frankfurt vor Abschluss der BaFin-
Priifung und der bankinternen Untersu-
chung als unwahrscheinlich.

Allerdings wichst auch unter Aktiona-
ren die Ungeduld. ,Bei vielen anderen
Banken wurde schneller und konsequen-
ter aufgerdumt, auch beim Spitzenperso-
nal“, sagt ein einflussreicher Anteilseig-
ner. Letztlich miissten auch Versaumnisse
bei der Aufarbeitung der Affare sanktio-

niert werden. MARTIN HESSE
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