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Das Phantom
Ein sensationeller Kunstfund in München beschäftigt das Land: 1406 Kunstwerke, die
meisten davon gekauft und erschlichen in der Nazi-Zeit. Sie erzählen viel über die

 Tragödien des 20. Jahrhunderts – und auch über den Umgang mit der deutschen Schuld. 

Liebermann-Gemälde „Zwei Reiter am Strand“, 1901, Pressekonferenz in Augsburg, Gurlitts Haustür in Salzburg: Wert von einer Million Euro 



Zwei Männer zu Pferde, es ist Som-
mer, die Farben strahlen, die Reiter
im Gespräch vertieft, ein Tier tän-

zelt, das Rauschen des Meeres. Ein kleiner
Moment nur an einem Strand in Holland,
und doch ein Moment für die Ewigkeit. 

Max Liebermanns Gemälde „Zwei Rei-
ter am Strand“ ist ein Meisterwerk des
Impressionismus. Er hat es im Jahr 1901
gemalt, es gehörte mehr als 30 Jahre lang
einem jüdischen Zuckerfabrikanten aus
dem schlesischen Breslau. Die Nazis nah-
men es ihm weg. Seitdem war es ver-
schwunden.

Gesucht wird der Liebermann seit fünf
Jahren von zwei Rechtsanwälten in Ber-
lin. Lothar Fremy und Jörg Rosbach sind
spezialisiert auf Restitutionsfälle, in der
Nachwendezeit halfen sie Mandanten,
Ansprüche auf enteignete Immobilien in
Ostdeutschland durchzusetzen. Die recht-
mäßigen Erben des Liebermann-Bilds
sind zwei Herren in London und New
York, es sind Brüder, 88 und 92 Jahre alt.
Der Zuckerfabrikant aus Breslau war ihr
Großonkel. Das Gemälde dürfte heute
eine Million Euro wert sein.

Als die Anwälte vergangenen Dienstag
den Fernseher einschalteten, erwarteten
sie nicht viel. Die Staatsanwaltschaft Augs-
burg hielt eine Pressekonferenz zum mys-
teriösen Münchner Kunstschatz ab, die live
übertragen wurde. Es ist der größte Kunst-
fund aus der Nazi-Zeit in der Geschichte
der Bundesrepublik, eine Sensation. 11 der
insgesamt 1406 Kunstwerke, die vor an-
derthalb Jahren in München beschlag-
nahmt worden waren, wurden dort präsen-
tiert. Eines der Bilder war der Liebermann.

Fremy sagt, dass er zusammengezuckt
sei. Rosbach sagt, dass er wütend gewor-
den sei. Schon immer habe vieles darauf
hingewiesen, dass die Familie Gurlitt das
 Gemälde mal besessen habe. Und nun
der Fund in der Schwabinger Wohnung.
Staatsanwälte, Zollfahnder, eine Kunst-
historikerin traten auf. Sie alle und auch
die Bundesregierung wissen seit langem,
wo sich das Bild befindet. 

Nach der Pressekonferenz telefonierte
Rosbach mit einem der Erben in New
York. Rosbach konnte nicht viel mehr sa-
gen, als dass das Bild aufgetaucht sei, aber
dass sie sich leider gedulden müssten. Die
Anwälte schrieben sofort Briefe an die
Staatsanwaltschaft in Augsburg. Doch in
nächster Zeit sollen keine weiteren Infor-
mationen herausgegeben werden. Das al-
les kann noch Jahre dauern. 88 und 92,
die Erben haben nicht viel Zeit. 

Am Tag danach ruft David Toren, einer
der beiden Erben, noch einmal in Berlin
an. „Unser Liebermann“, sagt Toren, „ist
jetzt sogar in der ‚New York Times‘. Er
hing bei Onkel David im Raum vor dem
Wintergarten.“

„Gerettet“, das war die Vokabel, die
die Kunsthistorikerin Meike Hoffmann
an diesem Vormittag in Augsburg benutz-

te, während sie die grieseligen, farbschwa-
chen Reproduktionen großer Meisterwer-
ke an die Wand projizierte wie in einem
Uni-Seminar, wo der Projektor die besten
Tage lange hinter sich hat. 

1406 Werke, im Februar 2012 in der
Wohnung von Cornelius Gurlitt sicherge-
stellt. Ein Kunstschatz von bislang nicht
zu bezifferndem Wert. Bilder von Marc
Chagall, Franz Marc, Karl Schmidt-Rott-
luff, Max Beckmann, Emil Nolde, Picasso,
Henri Matisse und eben Liebermann.
Aber auch viele Drucke und Grafiken,
die er in einem Schrank aufbewahrte. 

Und doch: Auf der Pressekonferenz
wird nicht klar, was man dem Sammler ei-
gentlich vorwirft. Von Steuerstrafrecht,
von Unterschlagung ist die Rede, so richtig
ist das nicht zu verstehen, das juristische
Fundament für diese Beschlagnahmung
scheint brüchig zu sein.

Seit der Razzia ist Gurlitt verschwun-
den. Die riesige, rätselhafte Sammlung
stammt aus dem Erbe seines Vaters Hil-
deband, Jahrgang 1895, Kunstkritiker,
Museumsdirektor, Händler; einer der
Männer, die in Deutschland die Kunst der
Moderne etabliert hatten und die nach
1933 Geschäfte mit den Nazis machten. 

Sein Sohn Cornelius war 23 Jahre alt,
als der Vater 1956 starb. Der Sohn habe,
so sagen es Verwandte, sein Leben lang
nicht richtig gearbeitet. Ein Solist, ein
Mann ohne Frauen, ein Eigenbrötler, der
das Schöne in der Kunst sucht und die
Menschen meidet. Sogar mit seiner 2012
verstorbenen Schwester Benita hatte er
zeitweise nur schriftlichen Kontakt. Man
wusste im Familienkreis um den Bilder-
besitz, warum sollte der Sohn eines Ga-
leristen auch keine Bilder geerbt haben,
aber ansonsten? Sie haben ihn ein paar-

mal gesehen, doch das ist lange her. Ein
Verwandter sagt, der Schatz sei für Cor-
nelius Gurlitt das Lebenselixier gewesen.
„Was der kleine Mann aus der Schwabin-
ger Wohnung hatte, sollte kein Museum
der Welt bekommen.“ Sie reden von ihm
wie von einem Phantom, das sich an der
Menschheit rächt und mit ihr nicht teilen
will, was es besitzt. Und für das sein
Schwabinger Schatz Segen und Fluch ist.

Auch bei der Pressekonferenz in Augs-
burg war Gurlitt nur ein Phantom. Einer
der Beamten sagt, dass es ihn nicht inter -
essiere, wo er jetzt eigentlich stecke.
Manchmal konnte man den Eindruck ha-
ben, es wäre den Beamten am liebsten,
wenn Cornelius Gurlitt überhaupt nicht
mehr auftaucht. Das würde vieles verein-
fachen. 

Es ist eine komplizierte Geschichte,
über ihr liegt der Schatten eines fürchter-
lichen deutschen Jahrhunderts. 

Die Geschichte beginnt im Jahr 1901
im Atelier von Max Liebermann am

Pariser Platz in Berlin. Liebermann, da-
mals 54 Jahre alt, entstammt einer wohl-
habenden jüdischen Kaufmannsfamilie,
die das Palais direkt neben dem Branden-
burger Tor besaß. Dort hat er oben unter
einem verglasten Dach, das er erst zwei
Jahre zuvor hatte neugestalten lassen,
„Zwei Reiter am Strand“ gemalt. Lieber-
mann war ein Maler des späten 19. Jahr-
hunderts, ein echter Erneuerer, einer der
wichtigsten deutschen Impressionisten,
verehrt vom großstädtischen Bürgertum,
das das Licht und die schwingende Atmo-
sphäre und die freie Luft seiner Bilder
liebte. Als das Bild zum ersten Mal in
Berlin gezeigt wurde, feierte ein Kritiker
die „feinen Silhouetten“ und die nervö-

Kultur
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Nazis Goebbels (l.), Hitler in der „Entartete Kunst“-Ausstellung in Berlin 1938: „Stümper“ 



sen Bewegungen der Pferde. Dem Kaiser
aber missfielen Liebermanns Haltung und
Liebermanns Vorliebe für die großen Im-
pressionisten wie Monet und Degas. Zu
französisch, zu modern. 

1927 wurde Liebermann, der Kaiser
war längst verjagt, Ehrenbürger von Ber-
lin. Er hatte die Berliner Sezession mit-
gegründet und zahlreiche öffentliche Äm-
ter inne. Als am Tag der Machtergreifung
der Fackelzug der Nazis an seinem Haus
vorbeizog, sagte er den berühmten Satz:
„Ick kann jar nich soville fressen, wie ick
kotzen möchte.“ Als dann in Berlin die
Bücher brannten, trat er von allen Äm-
tern zurück, auch als Ehrenpräsident der
Akademie der Künste. In einer Art
Presse mitteilung erklärte er: „Kunst hat
weder mit Politik noch mit Abstammung
etwas zu tun.“ 

Zwei Jahre später starb Liebermann
im Alter von 88 Jahren. Seine Tochter
Käthe konnte 1938 in die USA emigrieren.
Seine Witwe Martha brachte sich 1943
mit einer Überdosis Schlaftabletten um,
sie sollte in das KZ Theresienstadt depor-
tiert werden.

Liebermanns Gemälde wurde 1901 erst-
mals in einer Ausstellung in Berlin ge-
zeigt und im Frankfurter Kunstsalon Her-
mes. Danach kam es zum legendären Ber-
liner Galeristen Paul Cassirer, wo es im
November 1905 zu sehen war. Dort hat
es David Friedmann, ein Zuckerfabrikant
aus Breslau, gekauft. Friedmann war da-
mals 48 Jahre alt, ein Mensch mit Sinn
für Kunst. Er hat das Bild als Leihgabe
immer wieder Museen zur Verfügung ge-
stellt, zuletzt 1927 in einer Ausstellung
zu Liebermanns 80. Geburtstag. 

Seine beiden Großneffen kamen 1921
und 1925 zur Welt. Der Großonkel hatte
eine, wie sich David Toren erinnert,

prachtvolle Villa in der Ahornallee 27
und besaß vier Güter in der Gegend um
Breslau. Alle zwei Wochen gab es einen
Skatabend, Richard Strauss gehörte zur
Runde. Toren sah seinen Großonkel das
letzte Mal am 7. Mai 1938 bei seiner Bar
Mizwa. Friedmann schenkte ihm 100
Reichsmark. Das sei viel Geld gewesen,
sagt Toren.

Am 5. Dezember 1939, drei Monate
nach Kriegsausbruch, schreibt der Bres-
lauer Oberregierungsrat Dr. Westram ei-
nen Brief an den Reichswirtschaftsminis-
ter in Berlin. Betreffzeile: „Sicherstellung
jüdischen Kunstbesitzes“.

In einer Passage geht es um die „Taxe
von Kunstwerken eines Juden Fried-
mann“. Die Sammlung beinhalte Gemäl-
de französischer Impressionisten „wie
Courbet, Pissarro, Raffaelli, Rousseau“,
auch „gute deutsche“ Landschaften. „Der
im Ausland zu erzielende Wert für das
eine Liebermannsche Gemälde (Reiter
am Strand) dürfte mindestens 10 bis
15000 RM betragen.“ Oberregierungsrat
Westram schreibt auch, er habe Fried-
mann verboten, ohne Genehmigung zu
veräußern. Es ist unwahrscheinlich, dass
er später trotzdem verkaufte. 

Friedmann starb im Februar 1942, seine
Villa wurde versteigert, der Erlös „verfiel
dem Reich“. Seine Tochter Charlotte wur-
de 1943 in ein Vernichtungslager der SS
deportiert und ermordet. 

Friedmanns Großneffe David konnte
Deutschland eine Woche vor Kriegsaus-
bruch verlassen, mit einem Kindertrans-
port gelangte er nach Schweden. Sein
Bruder wurde mit einem Transport einen
Tag vor dem Überfall auf Polen nach Hol-
land gebracht und später nach England.
Die Brüder lebten nie wieder zusammen.
Die Eltern wurden 1943 in Auschwitz ver-

gast, eine Bekannte sah sie auf dem Weg
in die Gaskammer. 

Toren siedelte 1947 nach Israel um, dort
lernte er eine Amerikanerin kennen, sie
zogen nach England und 1955 schließlich
nach Amerika. Ein Jahr später wurden
Teile des Kunstbesitzes von Gurlitt in
New York gezeigt. Das aber hat Toren
erst jetzt, 2013, erfahren. 

In den vergangenen Jahren ist Toren
erblindet, sein Bruder sei dement. Sein
Sohn, die drei Nichten, sie alle seien sehr
aufgeregt. Er fragt auf Deutsch mit brü-
chiger Stimme: „Wissen Sie, ob Listen
veröffentlicht werden sollen?“

Der Kunsthändler Hildebrand Gurlitt,
bei dem der Liebermann schließlich

landete, war 1895 in Dresden geboren
worden. Dessen Großvater war der spät-
romantische Hamburger Maler Louis Gur-
litt. Die Großmutter väterlicherseits war
Jüdin und erst mit 24 getauft worden. Hil-
debrands Vater lehrte als Professor Kunst-
geschichte in Dresden, der Bruder wurde
Musikwissenschaftler, ein Cousin, Wolf-
gang, führte eine Avantgarde-Galerie in
Berlin. Die Gurlitts sind auch heute eine
Familie, die stolz ist auf ihre bildungs -
bürgerlichen Wurzeln, auf ihre Kunst -
sinnigkeit, auf die Bohemien-Tradition,
auf die vielen musischen und akade -
mischen Talente, auf ihr Erbe, auf ihren
Besitz.

Als junger Mann kämpfte Hildebrand
Gurlitt im Ersten Weltkrieg. Der Reser-
ve-Leutnant wurde mehrfach verwundet,
freundete sich mit dem Maler Karl
Schmidt-Rottluff an. Ab 1919 studierte er
Kunstgeschichte, schrieb später für ver-
schiedene Zeitungen, 1925 sogar aus den
USA. Im selben Jahr übernahm er die
Leitung des König-Albert-Museums in
Zwickau. Dem noch jungen Expressio-
nismus widmete er einen eigenen Saal.
Immer wieder organisierte er Schauen
und Vorträge, auch mit dem Avantgarde-
Star Wassily Kandinsky. Gurlitt war ein
Macher, jemand, der mit bescheidenen
Mitteln viel erreichte und die Avantgarde
sogar in die Provinz trug.

Ende März 1930 wurde er entlassen.
Der progressive Kunstgeschmack des jun-
gen Direktors kam nicht an. Der „Kampf-
bund für deutsche Kultur“, eine 1928
 gegründete Organisation der NSDAP,
schlachtete die Kündigung in einem Zei-
tungsartikel aus, als Triumph über den
„Kultus des Untermenschentums der
Kollwitz, Zille, Barlach“, als Sieg auch
über die Künstler Marc Chagall und Paul
Klee, die „Stümper“ genannt wurden. 

Gurlitt zog nach Hamburg, übernahm
dort die Leitung des Kunstvereins. Wie-
der mit vollem Elan, wieder gegen die
wachsende Hetze.  Im „Hamburger Ta-
geblatt“ schrieb ein Dr. Wall angesichts
der „artfremden Kunst“ von der „Verju-
dung des Kunstvereins“.
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Maler Liebermann um 1927, Händler Gurlitt um 1930, Gurlitt-Haus in Dresden: Ein Macher 
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Nach drei Jahren schon, 1933 also, sorg-
ten die Nationalsozialisten für seine Ab-
setzung. Gurlitt war noch keine vierzig
und arbeitslos. Seine Ehefrau Helene hat-
te kurz zuvor ihr erstes Kind geboren:
den Sohn Rolf Nikolaus Cornelius. 

Zwei Jahre später, im November 1934,
teilte Hildebrands Vater einer Verwand-
ten leicht besorgt mit: „Hildebrand ohne
feste Stellung, aber ein junger Mann, der
sich den Lebensunterhalt zu erarbeiten
versteht, nicht ohne Kämpfe, aber doch
mit genügendem Erfolg.“

Hildebrand bleibt mit seiner Familie in
Hamburg, seine Frau bringt 1935 Corne-
lius’ Schwester Nicoline Benita Renate
zur Welt. Er ist jetzt ein gefragter Kunst-
händler und immer noch ein Liebhaber
der Avantgarde und ihrer Vorläufer. Seine
Galerie nennt er Kunstkabinett, dort stellt
er sogar die offiziell verfemten Arbeiten
von Max Beckmann aus. 

Beckmann und die anderen Werke der
Moderne werden bald öffentlich als „Ver-
fallskunst“, als „Entartete Kunst“ diffa-
miert. Hitler, der ehemalige Postkarten-
maler, liebte das Pseudo-Klassische.
 Hildebrand Gurlitt dürfte das alles er-
schüttert haben. Genauso auch, dass die
großen Werke der Moderne ab 1937 aus
den Museen gerissen wurden. Vollstän-
dig. Erst gab es eine Führervollmacht,
dann ein nachgereichtes Gesetz. Im Juli
1937 eröffnete in München die Ausstel-
lung „Entartete Kunst“, sie war Ausdruck
des von Hitler angekündigten „unerbitt-
lichen Säuberungskriegs gegen die letzten
Elemente unserer Kulturzersetzung“. Die
Schau hatte zwei Millionen Zuschauer. 

Gezeigt wurde da nur eine Auswahl
von etwa 600 Exponaten. Insgesamt ha-
ben die Jäger aus dem Propagandaminis-
terium 20000 moderne Werke aus den
Museen geholt. Das meiste davon sollte
zu Geld gemacht werden, und zwar aus-
schließlich im Ausland. Viele Galeristen
bewarben sich um diese Lizenz. Eine so-
genannte Verwertungskommission ent-
schied sich für die Berliner Kunsthändler
Karl Buchholz und Ferdinand Möller, für
den Güstrower Galeristen Bernhard A.
Böhmer und eben für Hildebrand Gurlitt.
Alle vier waren Kenner der Moderne –
und des internationalen Kunstmarkts. 

Die Geschichte der Bilder, ihrer Her-
kunftsmuseen sollte verschleiert werden.
„Die weißen Zettel mit den Inventarisa -
tionsnummern sowie etwaige Stempel und
Beschriftungen“, so eine Anordnung,
„sind zu entfernen.“ Einige Werke kauften
die Händler vom Deutschen Reich an, an-
dere waren Kommissionsware.

Am 25. Oktober 1938 hatte Gurlitt erst-
mals Zugang zum Lager mit der aussor-
tierten Kunst erhalten, übrigens auch sol-
cher Werke, die er einst für das Museum
in Zwickau erworben hatte. Das Depot
befand sich im Schloss Schönhausen in
Berlin. Er hatte Kunden in Basel und New

York. Heimlich verkaufte er (ebenso wie
die anderen Kollegen) Grafiken auch im
Inland. Solchen Kunden, denen er ver-
traute, zeigte er Blätter von Paul Klee
und Emil Nolde – im Keller seines Kunst-
kabinetts, wie die Hamburger Kunsthis-
torikerin Maike Bruhns recherchierte.

Mehr als 3700 Papierarbeiten übernahm
Gurlitt aus dem Schloss. Im Mai 1939 ver-
kaufte er für 6000 Schweizer Fanken das
Gemälde „Tierschicksale“ von Franz Marc
an das Kunstmuseum Basel. Seine Provi-
sion belief sich auf 1000 Franken. Für den
selben Betrag kaufte er Mitte Dezember
1940 insgesamt 1723 Papierarbeiten aus
Schloss Schönhausen. Aquarelle, Druck-

grafiken und Zeichnungen von Emil Nol-
de, Erich Heckel, Karl Schmidt-Rottluff
und anderen Expressionisten. Seine Briefe
an die im Propagandaministerium von Jo-
seph Goebbels für die Verwertung „Ent-
arteter Kunst“ zuständigen Beamten un-
terzeichnete Gurlitt mit „Heil Hitler!“
oder „Mit Deutschem Gruß“.

Ein Weggefährte erinnert sich später,
dass Gurlitt in diesen Jahren stets mit ei-
nem kleinen Auto unterwegs gewesen sei,
er sehe „diesem Auto wie einem Wun-
derknäuel die Bilder von Munch, Corinth
und Franz Marc entsteigen, wobei man
nie recht wusste, wie dies alles in dem
winzigen Wagen Platz gefunden hatte“.

Dann der Karrieresprung: Gurlitts
Freund Hermann Voss, Direktor der

Dresdner Kunstsammlungen und Sonder-
beauftragter für das geplante „Führermu-
seum“ in Linz, engagierte ihn spätestens
1943 für den Aufbau der Kunstkollektion
Adolf Hitlers. Gurlitt vermittelte den An-
kauf von Gemälden auch aus den besetz-
ten Ländern Westeuropas, aus Frank-
reich, den Niederlanden und Belgien, für
mehrere Millionen Reichsmark. Er wurde
mit Privilegien ausgestattet, führte ent-
sprechende Dokumente mit sich. Er kaufe
„für die Zwecke des Führers“ Kunstwer-
ke auf, heißt es in einer Bescheinigung
des „Sonderbeauftragten für Linz“; es sei
„von großem kulturpolitischen Interesse“,
dass der Kunsthändler „seinen Auftrag
rasch durch führen“ könne. 

Der Sonderbeauftragte Hitlers in Sa-
chen Linz residierte in den Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden, wo man
auch Buch führte über den Raubzug. In
der sogenannten Wiedemann-Liste sind
die Ankäufe für Linz zwischen Dezember
1942 und April 1945 dokumentiert – auch
die Geschäfte der Galerie Gurlitt. 

Der erste Eintrag stammt vom 6. Sep-
tember 1943, Gurlitt lieferte vier Gemälde,
darunter eines von Claude Joseph Vernet –
„Nächtliche Hafenszene“ – für 40000
Reichsmark. Für diese erste Lieferung wur-
den satte 100000 Reichsmark gezahlt.

Es sollte fleißig weitergehen: Weit
mehr als hundert Gemälde, Teppiche,
Handzeichnungen, Miniaturen, Porträts,
Skulpturen, Gobelins und Pastelle lieferte
Gurlitt innerhalb eines Jahres beim Son-
derauftrag ab. Der Wert des Kunstgutes,
der sich durch den Verfolgungsdruck der
 Nazis auf Privatsammler ohnehin am Bo-
den befand, bezifferte sich laut Liste den-
noch auf mehr als 9,2 Millionen Reichs-
mark. Die Höhe der Provision für Gurlitt:
fünf Prozent. 
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„Ein unerbittlicher
Säuberungskrieg gegen

die letzten Elemente 
unserer Kulturzersetzung.“
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Lager für „Entartete Kunst“ im Schloss Schönhausen: 20000 Werke aus den Museen 



Das letzte Gurlitt-Bild
kam am 6. September 1944
beim Sonderauftrag an. Es
war ein Werk der frühita-
lienischen Schule: „Madon-
na mit Kind zwischen En-
geln“. Der Preis lag bei
200000 Reichsmark. 

Verwandte sagen noch
heute über Hildebrand
Gurlitt: „Wir als Familie
waren auch stolz auf seine
Leistung. Als Nicht-Arier
war das schon eine Meister-
leistung – als Geächteter in
den Inner Circle der Brau-
nen zu gelangen und als
solcher die Kunst-Deals mit
den Amis zu ermöglichen.“

Auf welcher Seite stand der Kunst-
händler wirklich? Wenn er jüdischen
Sammlern, die ihre Flucht planten oder
die von den Nazis zum Verkauf ihrer
Habe gezwungen wurden, Bilder zu
Ramschpreisen abnahm – war das dann
Hilfe? 

Hildebrand Gurlitt bewegte sich wie
eine Art Handlungsreisender in den be-
setzten Gebieten. Für die Zigaretten -
fabrikanten Reemtsma erwarb er in
Frankreich Bilder aus dem 19. Jahrhun-
dert. Gurlitt besuchte Auktionen, auf de-
nen auch mit Beutekunst aus Museen ge-
handelt wurde und ebenso mit Raub-
kunst, die bei ihren jüdischen Vorbesit-
zern beschlagnahmt worden war. Ob er
davon nichts wusste? 

Im Frühjahr 1945 befand sich ein Teil
von Hildebrand Gurlitts Sammlung in
Dresden, die Familie wohnte damals in
der Kaitzerstraße 26. Beim Bombenan-
griff in der Nacht zum 14. Februar wurde
das Gebäude fast vollständig zerstört,
doch den größten Teil seines Kunstschat-
zes konnte Gurlitt offenbar retten: Mitte
März 1945, so schreibt er später in einer
eidesstattlichen Erklärung, habe er die
Reste seiner „ausgelagerten Bilder“ ber-
gen und in „etwa 25 Kisten“ packen kön-
nen sowie etliche Pakete mit Hunderten
Grafiken.

In einem „Lastauto mit Anhänger“
habe er die Sammlung dann nach Asch-
bach in Oberfranken transportiert, in ein
Schloss, das bald von den vorrückenden
US-Truppen eingenommen wurde. „Alle
Kisten und Pakete“, so Gurlitt, „wurden
mehrfach von amerikanischen Kommis-
sionen genau geprüft.“ Zahlreiche Werke
seien beschlagnahmt und in den „Central
Collecting Point“ nach Wiesbaden ge-
bracht worden.

Nach dem Krieg stand Hildebrand Gur-
litt unter Hausarrest. Er war sich keiner
Schuld bewusst. Im November 1946
schrieb er an einen Freund: „Wer zwangs-
weise seinen Beruf wechseln musste, und
es dann noch in einer Art Trotz als Händ-
ler zu schwer erarbeitetem Erfolg brachte,

obgleich der im Grunde keinerlei Händ-
ler-Veranlagung hatte, wer all die Jahre
in Angst und Sorge vor Denunziation,
Zwangsarbeit und Mischlingsbataillon leb-
te – wirklich, der hat jetzt kaum noch die
Kraft, den Mund aufzumachen.“

Er stuft sich selbst als „unbelastet“ ein.
Er sei Kunsthändler geworden, weil er
1933 seinen Job als Museumsdirektor
ohne Pension verloren habe, „wegen mei-
nes Eintretens für die sogenannte Entar-
tete Kunst“. Weiter: „Meine antifaschis-
tische Gesinnung ist weit bekannt. Nach
den Nürnberger Gesetzen galt ich als
Mischling II. Grades.“

Die amerikanischen Besatzer waren
skeptisch, bezeichneten Gurlitt als ver-
schlossen und nervös. Man hielt das für
verdächtig und befragte ihn, warum er
Kisten mit dem Stempel der Dresdner
Kunstsammlungen in den Westen habe
bringen lassen ebenso wie angeblich
Goldbarren. Er wiegelte ab.

Zugleich erklärte er sich bereit, einige
Werke, die er „hier noch stehen hatte“,
zurückzugeben, er habe sie in Frankreich
erworben. Auch fertigte er eine umfang-
reiche Liste der Bilder an, die er während

des Kriegs in Frankreich gekauft hatte:
Rodins, Chardins, Rembrandts.

Er legte den Behörden mehrere Leu-
mundszeugnisse vor, die ihn von jedem
Kollaborationsverdacht reinwaschen soll-
ten. Von dem Hamburger Rechtsanwalt
Walter Clemens etwa ließ sich Gurlitt be-
stätigen, dass er „stets ein uneinge-
schränkter Widersacher des Nazismus“
gewesen sei. Sein Kunstkabinett in Ham-
burg sei „eine Flucht-Insel für die freie 

* Links: um 1932; rechts: um 1930.

Kunst“ gewesen; ein „Zen-
trum antinazistischer Akti-
vitäten“. 

Auch ein Brief von Max
Beckmann liegt der Ent -
nazifizierungsakte bei. Er
schreibt am 6. August 1946
aus Amsterdam: „Lieber
Herr Hildebrand Gurlitt“,
und Beckmann bezeugt,
„dass Sie tatsächlich der
Letzte waren, der im Nazi-
reich unter recht persönli-
chen Gefahren meine letzte
Ausstellung in Hamburg ge-
macht hat, dass Sie wäh-
rend des Krieges mich unter
Gefahren besucht – Bilder
von mir gekauft und dabei

sich in abfälliger Weise über das Regime
geäußert haben“. Der Brief endet mit:
„Alles Gute. Immer Ihr gez. Beckmann.“

Auch eine Sekretärin des Kunsthänd-
lers, Maja Gotthelf, sagte zu Gurlitts
Gunsten aus. Sie könne bestätigen, dass
sie Gurlitts Briefe „nie mit ,Heil Hitler‘
unterzeichnet“ habe. „Trotz seiner sehr
exponierten Stellung“ habe er „in selbst-
aufopfernder Weise den Juden und an-
deren politisch verfolgten Personen“ ge-
holfen.

Gurlitts Tochter Benita, 1935 geboren
und vergangenes Jahr verstorben, eine
Kunsthistorikerin, schrieb noch im Okto-
ber 2002 an eine Kollegin in Hamburg:
„Ich weiß, dass er bei seinen Geschäften
im Dritten Reich immer im Auge hatte,
verfemte Kunst zu retten und irgendwo
geschützt unterzubringen.“ 

Und: „Vielleicht mag es ihm hin und
wieder sogar Spaß gemacht haben, so den
verhassten Nazis ein Schnippchen zu
schlagen in diesem für einen ‚jüdischen
Mischling‘ nicht ungefährlichen, riskan-
ten ‚Spiel‘.“ Seine wahren Überzeugun-
gen seien andere gewesen.

Tatsächlich führte Hildebrand Gurlitt
zwei Leben, und auch dafür finden sich in
Akten zahlreiche Belege. Das Hamburger
Polizei-Kriminalamt, Spezial-Abteilung I/3,
erklärt 1947: Gurlitt solle aus der Zeit des
„Dritten Reichs“ „größten Nutzen gezogen
haben“. „Abgesehen von einer übertrie-
benen Geschäftstüchtigkeit soll er darüber
hinaus die Notlage der Juden ausgenutzt
und Umgang mit Männern des Spionage-
Abwehrdienstes gepflegt haben.“ 

Hintergrund war eine Zeugenaussage
von Gurlitts ehemaliger Sekretärin Inge-
borg Hertmann. Ihr war aufgefallen, dass
Gurlitt „mit dem Propagandaministe -
rium, Dr. Hetsch, Reichsleiter Speer,
Goebbels usw. sowohl in geschäftlichen,
wie auch in persönlichen Beziehungen“
gestanden habe. In den Jahren 1942 und
1943 habe er „nur noch für den Führer“
gearbeitet. Gurlitt habe in der Hambur-
ger Kunsthalle Gemälde von Liebermann
„zu mir unverständlichen billigen Preisen
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Gurlitt war sich keiner
Schuld bewusst: „Meine

antifaschistische Ge -
sinnung ist weit bekannt.“

Gurlitt-Kollegen Böhmer, Buchholz*: Geschäfte mit der verfemten Kunst 



aufgekauft und für ungeheu-
re Summen verkauft“. Wei-
ter sagte die  Sekretärin:
„Als die Juden nach Litz-
mannstadt abtransportiert
wurden, übergaben sie Gur-
litt ihre Gemälde zum Ver-
kauf. Nach einiger Zeit
schreiben diese Menschen;
schicken Sie uns doch das
Geld, wir verhungern. Gur-
litt beauftragte mich dar -
aufhin in einer gelassenen
und gleichgültigen Form,
RM 10,– an den Juden, es
handelte sich um einen
Herrn Werner, zu schicken.“

Die Amerikaner waren
dennoch großzügig. Hilde-
brand Gurlitt durfte das, was
er in den Sammelstellen der
US-Verwaltung in Wiesba-
den als sein Kunsteigentum
deklariert hatte, behalten.
Im Dezember 1950 gab 
der US-Hochkommissar ins -
gesamt 134 Gemälde und
Zeichnungen aus der „Col-
lection Gurlitt“ zur Rück -
gabe frei. Zur Kunst hinzu
kamen nepalesische Antiquitäten und
Meißener Porzellan. Für zwei weitere
Kunstwerke legte der Kunsthändler eine
Bescheinigung eines Schweizer Freundes
vor, der bezeugte, er habe Gurlitt „etwa
1943“ in der Schweiz einen Picasso und
einen Chagall geschenkt. Dann bekam er
auch diese zurück – ein Foto des Chagall,
eine „Allegorie mit drei Monden“, konn-
te man vergangene Woche auf der Pres-
sekonferenz sehen.

In Gurlitts letzten Jahren, vor seinem
tödlichen Autounfall, amtierte er ab 1948
als Direktor des Düsseldorfer Kunstver-
eins. Er besaß immer noch diese Energie,
machte aus dem kleinen Verein eine In-
stitution mit Strahlkraft und zeigte na-
türlich moderne Kunst. Er handelte auch
wieder. Wahrscheinlich also, dass auch
noch nach 1945 einiges in die Sammlung
ging, die nun bei seinem Sohn Cornelius
in Schwabing gefunden wurde.

Zu den von den Amerikanern zurück-
gegebenen Bildern gehörte übrigens auch
Max Liebermanns „Zwei Reiter am
Strand“, das auf bislang unbekannte Art
und Weise den Weg vom Wintergarten
David Friedmanns in Breslau in die
Dresdner Kisten von Gurlitt gefunden
hatte. 

Der Schatten des fürchterlichen 
20. Jahrhunderts lag über der Pres-

sekonferenz am vergangenen Dienstag in
Augsburg; einer Pressekonferenz, die
durch die Wucht einer „Focus“-Enthül-
lung am vergangenen Montag erst not-
wendig geworden war – und die mehr
Fragen aufwarf als beantwortete. 

Ein riesiger Kunstschatz unbekannter
Provenienz. Ein alter Mann, der ihn be-
sitzt. Eine Hausdurchsuchung im Februar
2012 in einer Schwabinger Wohnung. Die
komplette Beschlagnahmung und die selt-
sam wirkenden strafrechtlichen Argu-
mente dafür. Das lange Verschweigen des
spektakulären Fundes. Das weitere Still-
halten darüber, was dort außer den elf
vorgeführten Exponaten noch gefunden
wurde. Das offensichtliche Desinteresse
an Gurlitt, dem Besitzer der Sammlung
und vermeintlichen Straftäter. All dies
wurde nicht erklärt. 

Stattdessen präsentierten sich Fahnder
und Staatsanwälte und Kunsthistoriker als

glückliche Retter eines Schatzes, die jetzt
aber auch nicht mehr so richtig wissen,
was sie machen sollen. Es wirkte fast wie
der verzweifelte Versuch einer späten
Wiedergutmachung für all das, was die
Nazis den Künstlern, der Kunst und den
Besitzern dieser Werke angetan haben.

Doch genau jene sind vor allem empört
darüber, dass sie erst jetzt von dem Fund
erfuhren und auch weiterhin von Infor-
mationen abgeschnitten werden sollen.
Erst auf amerikanischen Druck hin for-
derte die Bundesregierung vergangenen
Donnerstag die Ermittler auf, so schnell

wie möglich eine komplette
Liste der Öffentlichkeit zu-
gänglich zu machen.

Den Ermittlern jedenfalls
muss es schon früh gedäm-
mert haben, dass der Fall 
sie überfordert. Sind die Bil-
der echt? Woher kommen
sie? Die Zollfahnder wand-
ten sich im Frühjahr 2012 an 
das Bundesfinanzministeri-
um, aber Schäubles Beamte
unterschätzten offenbar die
politische Brisanz des Falls.
Als Nächstes baten sie den
Beauftragten für Kultur und
Medien (BKM) im Berliner
Kanzleramt um Hilfe. Des-
sen Experten für Kunstresti-
tution empfahlen eine Ber-
liner Kunsthistorikerin: Mei-
ke Hoffmann, 51, von der
Forschungsstelle „Entartete
Kunst“ an der Freien Uni-
versität Berlin. 

Mit der Erforschung der
Provenienz aller 1406 Arbei-
ten ist Hoffmann überfor-
dert. Sie hat gerade einmal
das Schicksal von knapp 500

Bildern einigermaßen aufgeklärt. Die
Kulturbeamten im Kanzleramt erwarten
deshalb, dass die Ermittler noch weitere
Kunsthistoriker engagieren.

„Unverschämt und zynisch“ nennt
Markus Stötzel, Anwalt der Erben des
Kunsthändlers Alfred Flechtheim, das
Vorgehen der Ermittler. Die Liste der be-
schlagnahmten Bilder müsse sofort ver-
öffentlicht werden. Dies verlangen auch
die Anwälte der Friedmann-Erben und
die Vertreter weiterer jüdischer Familien,
die nach in der Nazi-Zeit verschwunde-
nen Bildern suchen.

Es liege, so hieß es in Augsburg, Ver-
dacht auf Steuerbetrug und Unterschla-
gung gegen Gurlitt vor. Aber das kann
kaum sein. Erbschaftsteuer? Die Eltern
von Cornelius Gurlitt sind 1956 und 1968
gestorben. Einkommensteuer? Der Ver-
kauf von Bildern ist nicht einkommen-
steuerpflichtig. Unterschlagung? Wäre
wohl längst verjährt.

So verzwickt dürfte die juristische Si-
tuation sein, dass die Ermittler vielleicht
wirklich darauf hoffen, dass Cornelius
Gurlitt das Zeitliche segnet, bevor die Er-
mittlungen abgeschlossen sind. Doch für
den kinderlosen Gurlitt fänden sich etli-
che Erben in der großen Familie. 

Ihnen fiele womöglich der größte Teil
der Werke zu, nämlich alle, die einst als
„Entartete Kunst“ beschlagnahmt wor-
den sind. Für sie gab und gibt es keine
Rückübertragung, es sei denn, es handelte
sich um private Leihgaben an Museen,
oder sie hatten ausländische Besitzer. Ei-
nen juristischen Anspruch auf die Rück-
gabe von Bildern an die Erben der eins-
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Die Verwandten wissen
nicht, wo er ist. Sie

machen sich Sorgen, er ist
schwer herzkrank.

Gurlitt-Brief an den SPIEGEL: „In Deutschland hochgeschätztes Blatt“ 



in der Pflicht. Und tatsächlich ist es vor-
stellbar, dass die Erben in den USA klagen
könnten, so wie die Nachfahren der Ber-
liner Kunstsammlerin Lilly Cassirer, die
2011 vor dem U. S. Supreme Court gegen
die Republik Spanien und die königliche
spanische Familie obsiegten. Da ging es
um ein unter Zwang 1939 in München ver-
kauftes Gemälde von Camille Pissarro.

Und Cornelius Gurlitt? Verschollen.
Die Verwandten sagen, dass sie nicht

wissen, wo er sich befindet. Sogar die
engsten Vertrauten sind ratlos. Sie ma-
chen sich große Sorgen, er sei schwer
herzkrank. 

Es gibt ein paar Sätze von ihm am
Tage der Razzia. Das sei doch nicht nötig,
sagte er den Beamten. Er sei ein alter
Mann, er werde bald sterben, dann fiele
alles doch sowieso an den Staat. 

stets Kleinwagen gefahren und immer nur
gegrüßt, wenn man ihn ansprach. Ein
merkwürdiger Mensch, die Nachbarn ha-
ben irgendwann recherchiert und heraus-
gefunden, dass das Haus der Familie 1945
in Dresden abgebrannt sei. „Daher der
Dachschaden“, sagt der Nachbar. Er fin-
det auch, dass die Polizei das Haus durch-
suchen solle, vielleicht finde man ja da
die Leiche. 

Gurlitts Schwester Benita schreibt in
einem Brief aus dem Jahr 1962 über ih-
ren Bruder, dass er „jetzt als völlig ein-
siedelnder Maler ganz allein und zurück-
gezogen und sehr glücklich zufrieden in
Salzburg“ lebe. 

Gurlitt war im September 2010 Zoll-
fahndern aufgefallen, weil er 9000 Euro
im Zug von Zürich nach München bei
sich trug. Er machte einen nervösen Ein-
druck und sagte, dass er ein Bild an den

litts mit einer Düsseldorfer Adresse zu
finden.“

Alle drei Seiten einigten sich: Der Ein-
lieferer Cornelius Gurlitt sollte rund 60
Prozent des Erlöses bekommen, die
Flechtheim-Erben rund 40 Prozent. Das
Bild wurde für 725000 Euro versteigert.

„Ein gebrechlich klingender älterer
Herr“, so beschreibt Karl-Sax Feddersen,
der Justitiar von Lempertz, Cornelius
Gurlitt. „Leicht konspirativ, aber das ist
in unserem Geschäft nicht ungewöhnlich.
Sehr nett, der Herr Gurlitt. Er hat keinen
Anwalt, er tut mir leid.“

Cornelius Gurlitt könnte auch jetzt ei-
nen Anwalt gebrauchen, um sich zu weh-
ren. Sein Fall ist juristisch nicht aussichts-
los, es gäbe viele Anwälte, die ihm helfen
würden. Er scheint darauf zu verzichten.
Das Phantom, unsichtbar, in Deutschland
nicht gemeldet, nicht versichert, längst

tigen Besitzer gibt es nicht mehr. Alle
Fristen sind abgelaufen.

Unausweichlich sind auch internatio-
nale Verwicklungen. Die französischen
Meister, die Hildebrand Gurlitt in Paris
kaufte, stammen aus französischen Mu-
seen oder von französischen Sammlern,
zumeist Juden. Sie wurden geraubt oder
unter Zwang und unter Preis verkauft,
„verfolgungsbedingt verloren“, wie die
Juristen sagen. Diese Bilder fallen unter
die Washingtoner Erklärung von 1998, in
der sich die Vertreter von 44 Nationen,
darunter Deutschland, verpflichtet ha-
ben, Raubkunst zurückzugeben oder we-
nigstens „faire Lösungen“ zu finden, also
die Erben zu entschädigen.

Nach deutschem Recht aber sind sämt-
liche Fristen auf Rückgabe längst verstri-
chen. Doch nach der Washingtoner Er-
klärung steht die Familie Gurlitt moralisch

Zusammen mit seiner Schwester hatte
er von 1946 bis 1948 die Odenwaldschule
besucht. Er hat später eine Restaurato-
renlehre zumindest angefangen, auch ein
Grund, warum Bilder und Blätter gut er-
halten sind. Seit 1960 gehört ihm ein klei-
nes, knapp 90 Quadratmeter großes Haus
in Salzburg, in der Carl-Storch-Straße des
Nobelviertels Aigen, in dem auch Familie
Porsche eine Villa besitzt und Franz Be-
ckenbauer. 

Der Garten ist verwachsen, die Gitter
verrostet, das Dach voller Moos. Einer
der Nachbarn erzählt, dass in Gurlitts
Haus manchmal nachts ein „gespensti-
sches“ Licht gebrannt habe. Gurlitt sei
schon lange nicht mehr da gewesen. 

Ein Mann von kleiner Statur, stets
schick gekleidet, Krawatte, Jackett, im
Winter einen schwarzen Mantel. Sein
Haar dicht, das Gesicht blass. Er habe

Berner Galeristen Bernhard Kornfeld ver-
kauft habe, was wohl nicht stimmt. Korn-
feld hat erklärt, dass er Gurlitt das letzte
Mal vor mehr als 20 Jahren getroffen
habe. 

Im November 2011 schließlich bietet
das Auktionshaus Lempertz ein Bild des
Expressionisten Max Beckmann an: „Der
Löwenbändiger“, Besitzer ist Cornelius
Gurlitt. Bei Lempertz meldet sich der
Anwalt Markus Stötzel, der die Erben
des jüdischen Kunsthändlers Alfred
Flechtheim vertritt. Flechtheim war der
Galerist Beckmanns in den zwanziger
Jahren gewesen, nach Recherchen Stöt-
zels sei das Bild 1934 in den Besitz von
Cornelius’ Vater Hildebrand Gurlitt ge-
raten. Flechtheim hatte vor den Nazis
nach Paris und später nach London flüch-
ten müssen. „Auf der Rückseite des Bil-
des“, sagt Stötzel, „ist ein Stempel Gur-

Kultur
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schon im Besitz einer österreichischen
Staatsbürgerschaft.

Kurz nach dem Vorfall im Zug ließen
Vertraute Gurlitts sein Haus von der Po-
lizei aufbrechen, weil sie fürchteten, dass
er dort hilflos läge. Aber er war nicht da.
Als Gurlitt nach längerer Zeit wieder
nach Salzburg kam, fand er einen Be-
nachrichtigungzettel der Polizei. Es muss
ihn sehr bestürzt haben. Waren sie jetzt
auch in Österreich hinter ihm her?

Immerhin soll er schon über die Rück-
gabe einiger Bilder verhandelt haben, es
sind die Werke seiner Tante, einer ex-
pressionistischen Malerin, jener Schwes-
ter von Hildebrand Gurlitt, die sich 1919
umbrachte.

Der Kunsthändler Hildebrand Gurlitt
war ein Mann, der zwei Leben führte.
Das eine als Kämpfer für die Avantgarde,
als Unterstützer unterdrückter Kunst. Das
andere als Profiteur des Holocaust. Seine
Tochter sagte, dass er sich nach dem Krieg
als „glücklich“ bezeichnet habe, „nicht
die Bohne traumatisiert“.

Es scheint, als ob sein Sohn sich ent-
schieden hätte, kein Leben zu führen,
sondern eine Existenz als Phantom, das
möglichst wenig Spuren hinterlässt.

Am Mittwoch vergangener Woche al-
lerdings erhielt der SPIEGEL einen Brief.
Absender: Cornelius Gurlitt, Artur-Kut-
scher-Platz 1/5, 80802 München, datiert
vom 4. November. Er ist auf einer
Schreibmaschine geschrieben, die Unter-
schrift klein und gepresst.

Sehr geehrte Damen und Herren! 
In einer Sendung des Bayrischen

Rundfunks habe ich gehört, daß in Ihrer
Zeitschrift, die in Deutschland wegen ih-
res besonders geistreichen und edel ge-
sinnten Charakters allgemein hochge-
schätzt ist, ein Artikel erscheinen soll, in
welchem der Name Gurlitt in Druck-
schrift erscheint. 

Darf ich Sie bitten, diesen Namen in
Zukunft freundlicherweise nicht mehr in
Ihrem in Deutschland hoch geschätzten
Blatt erscheinen zu lassen.

Es könnte sonst leicht der Eindruck
entstehen, Dr. H. Gurlitt, der nach den
Nürnberger Gesetzen ein Mischling zwei-
ten Grades war, habe einstmals Zeitungs-
Artikel verfaßt, die in weithin bekannten
Zeitungen wie „Das Reich“ oder „Völki-
scher Beobachter“ veröffentlicht worden
sind. 

Mit bestem Dank im Voraus und
freundlichen Grüßen

Es klingt etwas missverständlich, aber
wahrscheinlich wollte Gurlitt dem Maga-
zin „Focus“ schreiben, in der Hoffnung
dass der Name Gurlitt nicht mehr ge-
nannt wird, und er hat das Heft mit dem
SPIEGEL verwechselt. 

Die gute Nachricht: Cornelius Gurlitt
lebt. FELIX BOHR, ÖZLEM GEZER, 

LOTHAR GORRIS, ULRIKE KNÖFEL, SVEN RÖBEL, 
MICHAEL SONTHEIMER, STEFFEN WINTER 

Margot Käßmann und der Autor
Frank Schätzing haben unter-
schrieben, die Schauspielerin

Fritzi Haberlandt ebenso wie die Künst-
lerin Rosemarie Trockel. Sie sind auf dem
Titel der neuen „Emma“-Ausgabe abge-
bildet, denn sie sind gegen Prostitution.
Noch einmal macht Alice Schwarzer mo-
bil. Sie veröffentlichte einen Aufruf, in
dem sie die Prostitution mit der Sklaverei
vergleicht. „Auch die Abschaffung der
Sklaverei galt vor gar nicht so langer Zeit
noch als Utopie“, heißt es, gefordert wird
eine Gesetzesänderung, „die der Deregu-
lierung von Frauenhandel und Prostitu -
tion schnellstmöglich Einhalt gebietet“.

Bis zum Freitag vergangener Woche
hatten auf der Website der „Emma“ mehr
als 3800 Männer und Frauen den Aufruf
namentlich unterstützt. 

Schwarzers großes Verdienst war der
Kampf für die Neuregelung des Paragrafen
218 in den siebziger Jahren. Nun arbeitet
sie dafür, dass die nächste Regierung das
Prostitutionsgesetz von 2002 verschärft.
„Eine Welt ohne Prostitution ist denkbar“,
schreibt sie.

Frankreich, das Land, dem wir scharfe
feministische Debatten und die Idee eines
flüchtigeren Liebeslebens verdanken,
strei tet ebenfalls über das Thema Prosti-
tution. Die sozialistische Regierung von
François Hollande ist bereits einen Schritt
weiter, sie will den Kauf sexueller Dienst-
leistungen verbieten und Freier bestrafen.

Wer zum ersten Mal mit einer Prostitu-
ierten erwischt wird, soll 1500 Euro zah-
len, die Strafe für Wiederholungstäter
würde doppelt so hoch liegen.

Auch in Frankreich gibt es einen Auf-
ruf, allerdings mit dem Ziel, das Prosti -
tutionsgesetz noch abzuwenden. „343
Drecks kerle“ schreiben, sie seien „zu den
Huren“ gegangen, sie wehren sich gegen
das gesetzliche Vorhaben, „Normen für
ihre Begierden und Lüste“ zu schaffen.

Darauf muss man erst mal kommen,
beim Thema Prostitution die Sorge um
die männliche Lust in den Mittelpunkt zu
rücken, eine eigenwil lige Perspektive. Und
tatsächlich zogen einige der Unterzeich-
ner ihren Namen vor der Veröffentlichung
im Magazin „Causeur“ wieder zurück. 

Mitten hinein in diese kontroversen
Diskussionen startet in deutschen  Kinos
ein französischer Film mit dem Titel „Jung
& Schön“. Erzählt wird darin von der 17-
jährigen Isabelle (Marine Vacth). Der Film
umfasst ein Jahr ihres Lebens, im Som-
merurlaub schläft sie zum ersten Mal mit
einem Jungen, wenige Wochen später be-
ginnt sie, Sex mit fremden Männern zu
haben und dafür Geld zu verlangen.

Gedreht hat den Film der französische
Regisseur François Ozon („Acht Frauen“,
„Swimming Pool“); „Jung & Schön“ lief
bei den Festspielen in Cannes und ist eini-
ge Zeit vor den aktuellen politischen Aus-
einandersetzungen über ein Prostitutions-
verbot entstanden, das perfekte Timing
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Die Männerfrage
Die deutsche „Emma“ fordert die Abschaffung der Prostitution,
Freier in Frankreich kämpfen gegen Bestrafung. François Ozon

bringt einen Film über eine junge Hure ins Kino. Von Claudia Voigt

Protestierende Prostituierte im Mai in Lyon, Schauspielerin Vacth in „Jung & Schön“: Das Thema


