Der Manning-Effekt

Mit einer hohen Haftstrafe fiir Bradley Manning will die US-Regierung Nachahmer
abschrecken — und erreicht damit das Gegenteil. Fiir eine
neue Generation von Netzaktivisten wird der Whistleblower zum Vorbild.

Angeklagter Manning in Fort Meade
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radley Manning betritt den Ge-
B richtssaal, ein schmaler Strich ge-

gen all die Muskelpakete um
ihn herum, die auf ihn aufpassen. Sie tra-
gen schwarze Sonnenbrille, sandfarbene
Kampfstiefel und sehen aus wie der
Action-Held Vin Diesel. Der Angeklagte
hat eine Armeeuniform angezogen, in
der er fast verschwindet, die Armel sind
so lang, dass sie bis zu den Fingerkno-
cheln reichen.

Man ahnt, wie fremd er sich in dieser
Uniform gefithlt haben muss, als er im
Irak als Analyst stationiert war. Manning
hatte sich diese Welt ausgesucht, als er
2007 bei der Armee unterschrieb, aber er
hat sich in ihr nie zurechtgefunden. Nicht
in Bagdad. Und nicht hier, im Gerichts-
saal der Militarbasis Fort Meade in Mary-
land, wo er herumsteht wie ein Grund-
schiiler zwischen lauter Erwachsenen.

Manning hat amerikanisches Gesetz
gebrochen und Geschichte geschrieben,
als er 2010 rund 800000 Geheimdoku-
mente der US-Regierung an WikiLeaks
iibergab. Die Dokumente landeten bei
der ,,New York Times“, dem ,,Guardian®
und dem SPIEGEL, ihre Veroffentlichung
fiihrte zu einer groBen Debatte iiber die
amerikanische Aullenpolitik, iiber den
FEinsatz im Irak und den laxen Umgang
der Amerikaner mit der Wahrheit in
Guantanamo. Deswegen steht er nun vor
Gericht. Es geht um Manning, aber auch
um die Rolle von Whistleblowern und
die Sicherheit von Daten in einer digita-
len Gesellschaft.

Die Muskelpakete haben ihn zu frith
hereingebracht. Er muss zehn Minuten
iiberbriicken, bis die Richterin, Oberst
Denise Lind, iiber seine Schuld befinden
wird, zehn quélende Minuten, in denen
er einfach herumsteht. Der Saal ist mit
dunklem Eichenholz vertifelt und mit
Teppich ausgelegt, es gibt nur fiinf Zu-
schauerreihen. Es ist ein Ort, an dem
Weltjustiz gesprochen wird, und doch ist
er intim wie ein Wohnzimmer.

Manning sucht einen Platz fiir seine
Hénde, er vergrabt sie in den Hosen-
taschen, zieht sie wieder heraus, schiebt
einen hauchdiinnen Kaugummistreifen in
den Mund. Er wippt auf den Zehenspit-
zen, sein Blick schweift durch den Saal
und bleibt bei den acht Journalisten hén-
gen, die den Prozess im Raum verfolgen
diirfen.

Kurz vor seiner Verhaftung im Mai
2010 hatte Manning geschrieben, er
scheue keine lange Haftstrafe. Aber er
fiirchte, ,,dass Fotos von mir in der ge-
samten Weltpresse abgedruckt werden
konnten®. Jetzt ist sein Bild in jeder Zei-
tung, draullen parken die Ubertragungs-
wagen der Fernsehsender. Vor der Mili-
tarbasis halten Unterstiitzer Schilder mit
seinem Gesicht hoch, sie wollen ihn zum
Helden machen. Dabei taugt Manning
nicht als Posterboy.

Als die Hauptverhandlung vor neun
Wochen begann, nutzte er den Gerichts-
saal nicht als Biihne, anders als Julian
Assange bei seiner Festnahme in London.
Er verlas auch kein Manifest. Bradley
Manning, 25, ist ein blasser, zierlicher
Mann, der erstaunlich entschlossen zu
dem steht, was er getan hat. Vielleicht
macht ihn genau das so glaubwiirdig.

Lange hatte die amerikanische Regie-
rung gehofft, ihn umdrehen zu konnen,
als Kronzeugen gegen den WikiLeaks-
Griinder Assange. Als Manning sich ver-
weigerte, wollten die Militarstaatsanwél-
te ein Exempel an ihm statuieren. Sie
lieBen ihn splitternackt in seiner Zelle
hocken, Soldaten weckten ihn nachts
jede Stunde.

Sie nahmen ihm seine Sachen weg, an-
geblich, um ihn vor Selbstmord zu be-
wahren. Besucher durfte er nur hinter ei-
ner Trennscheibe empfangen. Die Ankla-
ge lautete unter anderem: Spionage und
Unterstiitzung des Feindes.

Manning sollte zum Symbol der Ab-
schreckung werden. Keine frithere US-
Regierung hat Informanten der Medien,
sogenannte Whistleblower, so unnach-
giebig verfolgt wie die von Barack Obama.
Nie wieder soll ein Regierungsangestellter
auf die Idee kommen, Staatsgeheimnisse
unvorstellbaren Ausmalles zu kopieren
und weiterzugeben. Offenbar hat die Re-
gierung bis heute nicht verstanden, war-
um ein blutjunger Soldat den Ehrenkodex
der Armee gebrochen hat.

Manning ist das bekannteste Gesicht
einer neuen Generation von westlichen
Aktivisten, vielleicht der ersten, die
politisch vornehmlich durch den Geist
des Internets geprdgt wurde. Sie sind
nicht links oder rechts. Das Denken von
Ménnern wie Bradley Manning, Aaron
Swartz, Jeremy Hammond oder Edward
Snowden ist libertdr geprégt. Die Gren-
zen verlaufen nicht zwischen Kommunis-
mus und Kapitalismus, sondern zwischen
freier Kommunikation auf der einen und
Regierungen, die diese freie Kommuni-
kation einschranken wollen, auf der an-
deren Seite. Fiir das, was sie als Leitbild
einer freiheitlichen Gesellschaft empfin-
den, sind sie bereit, ins Gefangnis zu
gehen oder ihre biirgerliche Existenz
aufzugeben. Die Strategie der Abschre-
ckung hat sie eher bestédrkt. Das ist der
Manning-Effekt.
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Whistleblower Hammond, Swartz 2012
Radikales Manifest, simple Botschaft

Er sei nicht anders als die anderen
Leute, sagte Snowden, als er sich im Mai
mit ein paar Gigabyte NSA-Material ab-
setzte. ,Ich bin nicht gegen mein Land,
ich bin ein normaler Mensch, der wie
alle anderen auch jeden Tag in seinem
Biiro sal3.“

Snowden war Systemadministrator bei
Booz Allen Hamilton, einer privaten
Sicherheitsfirma mit Zugang zum Ge-
heimsten des Geheimen bei der NSA. Er
sah, was der méchtigste Geheimdienst
der Welt alles tut. Je mehr er versucht
habe, iiber den Missbrauch der Uberwa-
chungsinstrumente mit seinen Vorgesetz-
ten zu reden, desto mehr sei er ignoriert
worden, sagt Snowden. Irgendwann habe
er realisiert, dass dariiber offentlich dis-
kutiert werden mdisse.

Snowden teilte diese Weltsicht mit
Aaron Swartz, einem der Vordenker der
Open-Access-Bewegung. Auch Swartz
wurde wegen des illegalen Umgangs mit
Dokumenten von der Justiz verfolgt. Er
war nicht nur ein brillanter Program-
mierer und Mitbegriinder der Plattform
Reddit, er verfasste auch ein radikales
Manifest mit einer simplen Botschaft:
,Wir miissen Informationen abgreifen, wo
auch immer sie gespeichert sind, und sie
mit der Welt teilen.

2008 veroffentlichte Swartz 2,7 Millio-
nen Dokumente, die er aus einer ame-
rikanischen Gerichtsdatenbank kopiert
hatte. 2010 und 2011 lud er illegal 4,8 Mil-
lionen Artikel einer Wissenschaftsdaten-
bank herunter. Die Staatsanwaltschaft er-
mittelte, gegen 100000 Dollar Kaution
wurde er aus dem Gefiangnis entlassen.
Im April dieses Jahres hitte die Gerichts-
verhandlung des 26-Jdhrigen beginnen
sollen, doch im Januar erhédngte sich
Aaron Swartz, der an Depressionen litt,
in seinem Apartment.

Und noch einer dieser modernen
Polit-Aktivisten steht in diesen Tagen
in den USA vor Gericht: Jeremy Ham-
mond, ein Anhanger des Hackerkollek-
tivs Anonymous. Im Netz trat Ham-
mond mal als ,,Ghost*“, mal als ,, Anar-
chaos“ auf, er war gerade 18, als er eine
Trainingsplattform fiir Subversive griin-
dete. Er ist angeklagt, die amerikanische
Sicherheitsfirma Stratfor gehackt und
mehrere Millionen E-Mails an Wiki-
Leaks weitergegeben zu haben. Ham-
mond, 28, wurde im Mirz 2012 nach
monatelangen Ermittlungen festgenom-
men und sitzt seitdem in Haft. Auch er
weigert sich, mit der Justiz zu kooperie-
ren. Auch ihm drohen nun bis zu zehn
Jahre Haft.

Bradley Manning habe ihn als Vorbild
ermutigt, sich an die Offentlichkeit zu
wenden, sagt Edward Snowden. ,Ich
mochte nicht in einer Gesellschaft leben,
in der diese Art von Dingen passiert.“
Snowden hatte ein Jahreseinkommen von
120000 Dollar, er lebte auf Hawaii, hatte
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Ein Fall von Willkiir
Von Hans Hoyng

b Bradley Manning US-Geset-
Oze gebrochen hat, war nie die
Frage, er hat sich zu Beginn
seiner Militargerichtsverhandlung in
zehn Punkten schuldig bekannt. Die
Hochststrafe dafiir wiren 20 Jahre
Haft gewesen. Schon das wire ein
unertrégliches Urteil, aber sicherlich
nicht das letzte Wort in dieser Sache.
Das letzte Wort konnte nun 136 Jah-
re Haft lauten — weil die Staatsanwalt-
schaft schwerere Geschiitze aufgefah-
ren und jene Paragrafen der Spionage-
gesetzgebung ins Spiel gebracht hat,
die 1917 aus Angst vor deutschen Spit-
zeln und Saboteuren im Bundesrecht
der USA Aufnahme fanden.

Die Anwendung dieser Paragrafen
in einem Prozess, der weder mit Spio-
nage noch mit Sabotage zu tun hat,
ist ein Fall von politi-
scher Willkiir. Die Ver-
teidigung kann dann
nicht mehr das Argu-
ment vorbringen, der

Manning ist das
letzte Opfer in
einem hysterisch

dem Schuldspruch gegen Manning hat
Obama nun da gewonnen, wo Nixon
noch gescheitert war.

Diese Ungerechtigkeit wird Barack
Obamas Priasidentschaft langfristig
definieren, mehr als sein Riickzug aus
zwei Kriegen, mehr als sein gro3ten-
teils vergeblicher Kampf, die USA zu
einem sozialeren Staat zu machen.

Der SPIEGEL hat, gemeinsam mit
anderen wichtigen internationalen
Medien, Mannings {iber die Enthiil-
lungsplattform WikiLeaks verbreitete
Datenflut journalistisch aufbereitet
und veroffentlicht. Der SPIEGEL hat
also ein Interesse daran, dass kiinftige
Quellen nicht eingeschiichtert werden,
dass dieses Urteil keinen Bestand hat.

Nur: Das gleiche Interesse miisste
auch Obama haben. Es geht um
das Ansehen der USA,
um ihre Glaubwiirdig-
keit als Land, zu des-
sen Freiheitsverstdnd-
nis auch die Konfron-

Angeklagte habe nie- " tation mit der Wahrheit
mandem  geschadet, verldngerten gehort.

sondern letztlich das Krieg gegen den Der Kampf gegen
Allgemeinwohl befor- Terror. Machtmissbrauch ist auf

dert. Dem Gefreiten

Manning wurde damit

die einzige Rechtfertigungsgrundlage
entzogen. Er hatte keine Chance, ei-
nem Schuldspruch zu entgehen.

Die angemessene Reaktion auf die-
ses Urteil wire daher eigentlich: Es
muss aufgehoben werden. Es war
juristischer und politischer Ubereifer,
Manning auf diese Weise zur War-
nung fir andere mogliche Uberzeu-
gungstiter abzuurteilen. Der 25-jdhri-
ge Soldat, ein komplexbeladener Cha-
rakter, der als Heldenfigur wenig
taugt, ist das bislang letzte Opfer in
einem hysterisch verldngerten , Krieg
gegen den Terror.

Nicht erst mit diesem Prozess ha-
ben die USA unter Barack Obama ge-
zeigt, dass sie mit aller Harte gegen
die Verbreitung unliebsamer Wahrhei-
ten vorgehen. Richard Nixon, gemein-
hin als Finsterling unter den moder-
nen US-Prisidenten angesehen, hat
mit Hilfe desselben Paragrafen ver-
sucht, den Enthiiller der Pentagon-
Papiere zur Planung des Vietnam-
Kriegs hinter Gitter zu bringen. Mit

Enthiillungen angewie-

sen, und Mannings Ent-
hiilllungen haben Kriegsverbrechen
aufgedeckt, die allerdings bislang
ungesiithnt geblieben sind. Sie haben
frithzeitig gezeigt, wie orientierungs-
los die USA in Afghanistan operieren.
Und, weit davon entfernt, gehobenen
Klatsch zu verbreiten, haben die
Depeschen aus den US-Botschaften
bewiesen, wie bereitwillig die Herr-
schenden ihre eigenen Volker hinters
Licht fithren.

Damit sich nicht weiterhin Whistle-
blower gezwungen sehen, ausgerech-
net im noch dunkleren Putin-Reich
Aufnahme zu finden, muss Obama
Manning begnadigen. Politische Ge-
setzesbrecher wie Nixon, Iran-Contra-
Verschworer wie der ehemalige Ver-
teidigungsminister Caspar Weinberger
oder Sicherheitsberater Robert Mc-
Farlane sind begnadigt worden, Kra-
hen hacken schlieBllich einander die
Augen nicht aus.

Nun muss aber auch der begnadigt
werden, der eine Kridhe eine Krihe
nennt.

eine Freundin. Er hatte ein Bilderbuch-
leben fithren konnen.

Stattdessen zog er am Donnerstag ver-
gangener Woche in eine provisorische
Unterkunft in Moskau, nachdem er gut
einen Monat in der Transitzone des Flug-
hafens Scheremetjewo verbracht hatte.
Er darf jetzt ein Jahr lang in Russland
bleiben. Snowden hat sich gegen Hawaii
und fiir sein Gewissen entschieden, er
weil3, dass ihn die amerikanische Regie-
rung unerbittlich verfolgen wird: ,,Mit die-
ser Angst werde ich bis an das Ende mei-
ner Tage leben miissen.“ Er geht davon
aus, dass er wie Manning mit dem hértes-
ten Vorwurf konfrontiert wiirde: den
Feind unterstiitzt zu haben.

Der entsprechende Paragraf stammt
aus dem Militdrgesetzbuch — es ist ein
Paragraf, der den Kern der Demokratie
bedroht, dieses System von Checks and
Balances, bei dem die Medien die Arbeit
der Exekutive kontrollieren. Wiirde die
Regierung ihn konsequent anwenden,
wire es das Ende des investigativen Jour-
nalismus, der davon lebt, mit als geheim
eingestuften Regierungsdokumenten zu
arbeiten.

Als Denise Lind am Mittwoch den
Raum betritt, legt sich eine unwirkliche
Stille iiber den Saal. Die Richterin ist eine
strenge Juristin, bei Reaktionen aus dem
Publikum schaut sie mahnend in den
Raum. In einer fritheren Sitzung hat Lind
einen Zuschauer aus dem Saal entfernen
lassen, der ein T-Shirt mit der Aufschrift
»Wahrheit“ trug. Das Ganze hatte einen
merkwiirdigen Beigeschmack, denn geht
es im Gerichtssaal nicht immer um die
Suche nach der Wahrheit?

Richterin Lind kommt gleich zum
Punkt: nicht schuldig, dem Feind geholfen
zu haben. Mannings Anwalt David
Coombs atmet auf. Das Schlimmste ist
verhindert.

Dann, das Urteil: schuldig wegen Spio-
nage. Manning nimmt beides reglos ent-
gegen. ,,Spione pusten das, was sie haben,
nicht in alle Offentlichkeit®, schrieb er
2010 einem ehemaligen Hacker. Das Ge-
richt hat ihn jetzt trotzdem zum Spion
erklart.

Am Tag danach geht es im Gericht in
Fort Meade darum, ob Manning fiir einen
Mord verantwortlich ist. Die Scheinwer-
fer sind abgebaut, die Satellitenwagen
verschwunden, fiir die Offentlichkeit ist
das Spektakel vorbei. Und fiir Manning
noch offen, ob er 13 oder 136 Jahre ins
Gefangnis muss.

Die Regierung lasst wenig Zweifel dar-
an, dass sie eine moglichst hohe Strafe
will. Im Zeugenstand sitzt Robert Carr,
ein bulliger ehemaliger Brigadegeneral,
der seine 31 Dienstjahre in der US-Armee
und bei der NSA verbracht hat. 2010 lei-
tete Carr die Anti-WikiLeaks-Taskforce
der US-Regierung. Er war so etwas wie
der oberste Gegenspieler auf Seiten der
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Pro-Manning-Demonstration vor dem Weien Haus am vergangenen Dienstag: Snowden fiihrt das fort, was Manning begonnen hat

Regierung. Manning hat ihn zehn Monate
seines Lebens gekostet.

,,Niemals zuvor haben wir eine Verof-
fentlichung dieses Ausmales und dieser
Art von Informationen erlebt“, sagt Carr.
»,Die Herausgabe der Irak-Dokumente,
das war wie ein Schlag ins Gesicht fiir
uns.” Im Irak sei damals der Krieg noch
in Gang gewesen, die Publikation der
internen Armeeeintrage habe den Erfolg
des Einsatzes massiv in Frage gestellt.

,,Ist durch die Veroffentlichung der Do-
kumente jemand gefiahrdet worden?“,
fragt der Militdrstaatsanwalt. Wenn der
Brigadegeneral glaubhaft bezeugen konn-
te, dass die Datenweitergabe Menschen-
leben gekostet hat, dann ldge das Straf-
mal eher bei 136 als bei 13 Jahren.

,Ich weil von einer Person, die auf-
grund der Veroffentlichung der Doku-
mente getotet wurde, sagt Carr. Es ist
der Schliisselsatz an diesem Tag. Man-
ning muss sich beherrschen, als er den
Satz hort, er flistert aufgeregt mit sei-
nem Anwalt, das erste Mal zeigt er Emo-
tionen.

,Einspruch, Euer Ehren“, sagt sein An-
walt, aber Carr redet bereits weiter: ,,Die
Taliban haben sich damit gebriistet, den
Mann aufgrund der Veroffentlichung um-
gebracht zu haben.“

,Einspruch®, ruft Mannings Anwalt er-
neut, ,daftir gibt es keinen Beweis.“

Die Richterin ist irritiert.

,Der Name des Mannes taucht in den
Dokumenten gar nicht auf®, ruft der
Anwalt.

Stimmt das?

Carr spricht jetzt leiser, direkt zu der
Richterin. Er rdumt ein, dass die Taliban
den Zusammenhang mit den Afghanistan-
Dokumenten einfach behauptet haben.
Sein Name stehe nicht in den Akten. Der
Tod des Mannes hiangt vermutlich nicht
mit Mannings Daten zusammen.

,,Einspruch stattgegeben®, sagt die Rich-
terin. Aus Mannings Korper 16st sich die
Spannung, er sackt kurz zusammen,
nimmt einen Schluck aus der Wasserfla-
sche. Die Anklage ist ein zweites Mal da-
mit gescheitert, ihn zum Taliban-Helfer
zu machen.

Wie es aussieht, wird es noch eine Weile
so weitergehen. Zeugen der Anklage wer-
den aussagen, danach Zeugen der Vertei-
digung. Fiir die letzte Woche im August
ist die Verkiindung des Strafmalles geplant,
moglicherweise auch ein paar Tage friiher.

Die Reaktionen der amerikanischen
Regierung auf Bradley Manning und Ed-
ward Snowden deuten nicht darauf hin,
dass die Obama-Administration einen an-
deren Umgang als Héarte mit Whistle-
blowern kennt. Snowden drohen in Ame-
rika Gefiangnis, Einzelhaft, nichtliches
Wecken, eine drakonische Anklage — wie
Manning.

Einen Tag nach dem Manning-Urteil
meldet sich Lon Snowden zu Wort, der
Vater des Whistleblowers. Er hatte seinen
Sohn nach den ersten Veroffentlichungen
aufgerufen, nach Amerika zuriickzukeh-
ren und sich den Vorwiirfen zu stellen,
wie ein echter Amerikaner. Dann hat
Lon Snowden sich angeschaut, was die
Regierung mit Manning machte, und sei-

ne Meinung geédndert. Er fordert seinen
Sohn jetzt nicht mehr auf, nach Hause
zu kommen.

Sein Junge liebe Amerika, sagt Lon
Snowden, aber wenn er in die USA zu-
riickkehre, werde er ,furchtbar behan-
delt. Sie werden ihn in ein Loch werfen
und nicht 6ffentlich sprechen lassen®. Er
solle besser in Moskau bleiben.

Von dort wird Snowden fortfiithren,
was Manning begonnen hat. Nach der Ar-
mee und dem AuBenministerium geht es
diesmal um die NSA, wieder berichtet
der ,,Guardian“, aber auch der SPIEGEL
iiber die Geheimdokumente. Nie zuvor
in ihrer Geschichte ist die Supermacht
USA in den sensiblen Kernbereichen von
Militar, Diplomatie und Geheimdiensten
so bloBgestellt worden.

Vieles spricht dafiir, dass Manning und
Snowden nicht die letzten Whistleblower
waren, die sich, beeinflusst vom Internet,
an die Offentlichkeit wenden, weil sie
mit dieser Art von Politik nicht mehr ein-
verstanden sind. Bradley Manning ist zu
einem Priazedenzfall geworden, aber zu
einem anderen, als die US-Regierung ge-
hofft hat.

Nach der Befragung von General Carr
driickt die Richterin noch einmal auf die
Mikrofontaste, einen Punkt will sie noch
klarstellen. Die Sache mit dem angeb-
lichen Taliban-Opfer, fiir dessen Tod Man-
ning verantwortlich sein soll, werde das
Gericht bei der Bemessung des Straf-
malles nicht verfolgen, sagt Denise Lind.

Bradley Manning ldchelt kaum
merklich. HOLGER STARK
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