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Der Plurimi-Faktor
Anmerkungen zum Außenseiter

Von Botho Strauß

„ANSCHWELLENDER BOCKSGESANG“
hieß der Titel eines SPIEGEL-Essays, mit
dem der Schriftsteller und Dramatiker
Botho Strauß vor 20 Jahren, in der 
Nachwendezeit, eine Debatte provozier-
te, die mit überraschender Verbissen-
heit geführt wurde. Seine Prognose,
dass es zwischen den Kräften „des Her-
gebrachten und denen des ständigen
Fortbringens, Abservierens und Aus -
löschens“ Krieg geben werde, dass Men-
schen für ihr „Sittengesetz“ auch zu
Blutopfern bereit sein könnten, wurde
1993 noch kaum verstanden – auch

nicht, dass der Autor an Begriffen wie
„Autorität“ und „Meistertum“ festhalten
wollte. Für seine „intellektuelle Affekt-
handlung aufgrund der deutschen
 Wiedervereinigung“ (Strauß) wurde er
als politischer Reaktionär abgestraft.
 Dabei war der Autor damals womöglich
nur hellsichtiger als andere. Nun stellt
Strauß, 68, der seit Mitte der neunziger
Jahre zurückgezogen in der Ucker mark
lebt, erneut eine radikale Zeitgeist -
diagnose. Diesmal beobachtet er, wie
der „intellektuelle Götzendienst vor dem
Populären“ eine Anpassung nach unten

zur Folge hat – und wie das „Breite zur
Spitze“ wird, wenn es um Quoten, Foren
und die Interessen der meisten geht:
der „Plurimi-Faktor“. Die wenigen aber,
so Strauß, die sich nicht durch das Inter-
net Gesellschaft und Übereinkunft ver-
schaffen wollen, werden sich in der Ab-
sonderung einrichten müssen.
Der von Strauß für den SPIEGEL konzipier-
te Essay steht im Zusammenhang mit
umfassenderen Überlegungen, die er in
seinem neuen Buch „Lichter des Toren“
(Diederichs Verlag) präsentiert, dessen
Erscheinen für Ende August geplant ist.

piert, diese Bereiche vermehren sich, drängen den Idiotes hin
zu den Idioten der Belange.

Seid umschlungen, Millionen, hielt man die längste Zeit
für eine gewagte poetische Hyperbel, bis sich zeigte, daß sie
die Zukunft der Facebook-Freundschaften, das Alle-Welt-Ge-
fühl des Stubenhockers besang. Darin sind alte Einsamkeit
und alte Geselligkeit gleichermaßen verloren. „Eine verstreute
 Dynastie von Einsiedlern hat das Antlitz der Erde verwandelt“
(Borges).

Die klassische Proportion, die den Transport der Kultur er-
möglichte, beruhte auf der substantiellen Trennung der vielen
oder Ausgeschlossenen von den wenigen oder Einbeschlosse-
nen. Noch Borchardts Kritik an der Humboldtschen Bildungs-
reform betonte, es komme eben nicht darauf an, daß viele
Griechisch lernen, sondern wenige. Die vielen verdünnen das
Gut, jene wenigen aber erhalten es.

Der ästhetische Urfehler rührt vom
Plurimi-Faktor:diemeistenzurobers -
ten Interessensphäre zu machen. Das
Breite zur Spitze zu erklären.

600 Millionen Autoren brauchen
kein Buch – sie füllen Rückstände

von Schon-Geschriebenem in ein Unbuch. Von Massenbewe-
gungen fasziniert, unterschlägt der intellektuelle Götzendienst
vor dem Populären die banale Erfahrung, daß diese Anrufung,
immer der Quote nach, stete Anpassung nach unten verlangt. 

Inzwischen paktiert auch die Kunst liebedienerisch mit Quo-
te und breitem Publikum. Kaum einer, der Verbreitung nicht
für Erhöhung hielte. Er müßte denn schon seiner Erfolge über-
drüssig sein und aus purem Snobismus die Überzeugung hegen:
Die Frage des Niveaus wird in Zukunft wieder von der Be-
grenzung des Zugänglichen abhängen.

Wir anderen müssen neue unzugängliche Gärten bauen! Zu-
rück zur Avantgarde! Den Kunstbegriff gilt es auf Brennpunkt-
größe zu verengen. Das natürliche Bedürfnis gegenüber dem
schrankenlos inkludierenden System geht nach dem ausge-
wählten Zirkel. Man halluziniert in der Schwemme die Weihen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Typus des Außen-
seiters aus Gesellschaft wie Literatur so gut wie ver-
schwunden. Der Einzelgänger, der sich fern von neuen

Foren hielte, besäße heute keinerlei Prestige mehr, sondern
erschiene wohl den meisten als schrullige Figur. Konformitäten,
Korrektheiten und Konsensivitäten, die das juste milieu der
kritischen Öffentlichkeit regeln, werden von den Bakterien-
schwärmen neuer Medien lediglich verstärkt. Der Hauptstrom
kann nur immer breiter, launiger und machtvoller werden –
und dabei seine unersättliche Gemeinschaftsbildung mit immer
raffinierterer Technik betreiben. 

Wenn alle meinen, es käme noch am entlegensten Ort darauf
an, sich genügend Gesellschaft online zu verschaffen, so kommt
dem Unverbundenen eine neue Rolle zu. 

Idiot: der Unverbundene, der anderen Unbegreifliches spricht.
Privatperson. Gemeinschaftsstümper. Idios: beiseite, abseits
befindlich; den einzelnen betref-
fend, dem einzelnen zugehörig.
Idioteía: Privatleben. Torheit.

Der idiot savant, wie man zuerst
den Autisten nannte, wäre als Be-
griff zu entlasten und vielleicht ver-
wendbar für jene Abenteuerer, die
anders verbunden sind als nur untereinander. Das Verbunden-
sein wiedererstarkt in der Absonderung. 

Der Abgesonderte ist ja der idiotes im antiken Wortsinn. Er
dreht sich wie eine abgerissene Rose im Flußstrudel zielstrebi-
ger Menschen – Menschen im Konsens. Eingemeindete, Zuge-
hörige eines wundersamen Einvernehmens. Zielstrebige Leute,
doch über ihr Ziel täuschen sich alle.

Wozu noch Ich sagen? Man wird sich daran gewöhnen, daß
nicht Subjekte etwas fühlen, sondern konsensitiv Assemblierte
etwas zum allgemeinen Erlebnis bringen. Das Subjekt selbst
bleibt lustlos. 

Die Bereiche des Geschehens, der Entwicklungen, der Zu-
stände, für die man keine eigene Zunge hat, sondern nur eine,
die mit tausend anderen in dieselbe Schwingung versetzt wird,
so daß sie über die hinderlichsten Tatbestände hinweggalop-

„Der Idiot, der Abgesonderte,
dreht sich wie eine Rose im Fluß-
strudel zielstrebiger Menschen.“ 
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des George-Bunds. Gewiß ohne den Stern, ohne Geschichts-
prophetie. Der Typus Meister und Führer ließe sich ohnehin
nicht wiederbeleben, so wenig wie das paternale Familien-
oberhaupt oder der Reitergeneral. Den Führer gibt es nur
noch als schräge Figur – in einem abwegigen Staat oder einer
paranoiden religiösen Sekte. Ein geistiges Myzel indessen,
eine untergründige Verbundenheit, ein ausschließendes Prin-
zip, wäre wohl dienlich der Abwehr anmaßender Dürftigkeit.
Nicht feind der Demokratie, jedoch der Demokratisierung
sämtlicher Lebensbereiche, feind dem demokratischen Inte-
gralismus.

Der Reaktionär läßt, was niemals war, geschehen sein. Er ver-
klärt als der echte Epiker das Gewesene, um es jederzeitlich
zu machen. Das war nie und ist immer, die Definition des My-
thos (bei Walter F. Otto nach einem Wort des Sallust), behaup-
tet auch der Reaktionär. Es macht ihn zum Geschichtsmytho-
logen. Als solcher verfolgt er Ordnungsphantasmen, die sich
einer fabulösen Eingebung eher verdanken als einem politi-
schen Kalkül.

Man sollte meinen, daß inzwischen die mediale Zunft weiß,
was sich diesem Typus literarisch zuordnen läßt, nämlich eine
bestimmte Zucht von Gedanken, die das, was höher rangiert
als sie selbst, erstens erkennt und zweitens nicht stürzen will,
sondern sich ihm in der Hoffnung auf Teilhabe unterwirft.
Man muß aber erleben, daß mit dem Begriff Reaktionär nach
wie vor nur der Bierschaum des politischen Stammtischs as-
soziiert wird. Die Mühlen des öffentlichen Bewußtseins mah-
len nicht langsam, sondern immer wieder das schon gemahle-
ne Mehl.

Der Reaktionär ist Phantast, Er-
finder (der Konservative dagegen
eher ein Krämer des angeblich Be-
währten). Gerade weil nichts so ist,
wie er’s sieht, noch gar nach seinem
Sinn sich entwickelt, steigert er die
fiktive Kraft seiner Anschauung und
verteilt die nachhaltigsten Güter des Geistes und des Gemüts.
Oder die lange anhaltenden. Oder die im Erhalten sich erneu-
ernden (um der entleerten Vokabel ein wenig variablen Sinn
zu unterlegen).

Wir drängen den Gläubigen und Andersgläubigen ne-
ben uns unentwegt unsere Freiheiten auf, denken
aber nicht daran, auch nur das Geringste von ihrer

sittlichen Freiheitsbeschränkung nachahmenswert zu finden
oder auf uns abfärben zu lassen. Das Abfärben soll nur einseitig
geschehen. Dabei täte etwas mehr Familie, etwas väterliche
Stärke einem Erziehungsverhalten gut, dessen Schwächen al-
lenthalben von staatlich geförderten Hilfen kostspielig kom-
pensiert werden. Autorität zu bezweifeln gehört jedoch zu
den Pflichten, die der demokratischen Übereinkunft selbstver-
ständlich erscheinen und die ihr leichtfallen. 

Aber Ihr Freizügigen! Seid ja geschlossener verhangen als
jede Muslimin im Ganzkörpertuch. Eure Burka ist eine feste
Hülle aus Sprachlumpen, aus Nicht-erscheinen- und Nicht-
 blicken-Können. Ihr seht einander nicht, und was Ihr sagt,
bleibt ungesagt. 

Neugier und Respekt gegenüber den uns fremden Gesetzes-
treuen bleibt den wenigen vorbehalten, die es sich zumuten,
die Sache in den schärfsten Kehren der Ambivalenz zu ertragen.
Die meisten wenden sich bereits mit Empörung ab, sobald
ihrem gewohnten Lebensstil aus religiösen Gründen mit Distanz
begegnet wird. Im Zuge des Bevölkerungswandels könnten sich
andere Prioritäten herausbilden, als sie heute gültig sind.

Die es nach dem Strafgericht der Entbilderung verlangt, die
ihr Leben unter den Buchstaben ihrer Religion stellen, wenn
nicht gar in den Dienst einer Rückverwortung der Welt, werden
unter radikalisierten Umständen freilich auch unseren Überfluß

an bildlichen Kunstwerken nicht verschonen. Doch hieße, vom
westlichen Lebensstil zu lassen, nicht auch: sich abwenden
von Kubrick und Mark Rothko? Die meisten könnten das, die
wenigen können es nicht.

Man könnte behaupten, daß die Frage nach dem Un-
zeitgemäßen sich nicht mehr stellt, da wir im Grunde
nur noch erneuerbare Gegenwart kennen. Inzwischen

kann nicht einmal der gelernte Zeitgenosse sicher sein, daß
sein Handwerk noch à jour ist, indem sich ihm von nah und
fern aufdrängt, daß sehr ungleiche Zeiten sich die eine Ge-
genwart teilen. 

Dabei geschieht jedem seine Unzeitgemäßheit Tag für Tag
beinah unfreiwillig. Etwas in seinem Handeln, Denken,
 Empfinden und Sprachgebrauch ist mit Sicherheit heute von
ge stern.

Auch im Begreifen liegt immer etwas Gestriges. Wir begrei-
fen ja das Neueste in vorgeprägten Formeln, die längst abge-
griffen sind. 

In ihren Vergleichen hütet die Alltagssprache Utensilien der
Vergangenheit, die aus unserer Gebrauchswelt seit langem ver-
schwunden sind: Die Wirtschaft muß man ankurbeln. Wo in
unserer digitalischen Welt findet sich die einfache physikalische
Vorrichtung der Kurbel noch? Sie war einmal: am Auto, an
der Filmkamera.

In die sprachlichen Vergleiche dringt kaum Gegenwart. Man
hält an den bewährten Metaphern aus Ahnenzeiten fest. Wis-
sen und Technik unserer Tage setzen zwar jede Menge Idiome
und Begriffe ab in die lebendige Sprache, sie scheinen jedoch
nicht chiffrierfähig. Jeder in seinem Schmelztiegel achte einmal:

wieviel von seinem geläufigen Ver-
stehen auf frühindustrieller Meta-
phorik beruht.

Man kann aus keiner Wolke mehr
fallen, wie etwa Benn aus der Wol-
ke Spengler-Nietzsche fiel: Unter-

gangszauber! Der freilich auch günstig der Selbstberauschung
des Artisten war und dem erhöhten Ausblick übers Abendland
diente. Aber wir erben, erben und erben. Die Artistik läßt
sich nie wieder so verfeinern, der Wörterglamour nicht erneu-
ern. Man geht jetzt nüchtern vor und regt in Kommissionen
Maßnahmenkataloge an.

Das Untergangsfeuerwerk bestand aus funkelnden Worten,
das millenarische Gefühl (Hofmannsthal) verlangte nach End-
zeit-Fête, dergleichen wiederholt sich nicht, Prognosen schlä-
fern ein, doch lieber so eine rauschende Ballnacht des Geistes
als noch eine Klimakonferenz. 

Nicht die graue Sorge, die den rastlos Tätigen erblinden läßt
(Goethe), nicht die Sorge, die zum Wächter des Seins bestellt
ist (Heidegger), sondern allein die geschäftig-geschäftliche Zu-
kunftssorge ist es, die zur Kritik der Gegenwart dient. Man
möchte zu gern einigen Späteren beim historischen Erwägen
unserer Dilemmata zuhören! Ob sie nicht vielleicht unser Epo-
chenbewußtsein einmal für das vergrämteste und krämerischste
halten, voll unschlüssiger Berechnungen, ideologisch verdor-
bener Analyse und anthropozentrischer Halbwahrheiten.

Wenn ich nur wüßte, welche die größte Naivität meiner Zeit
gewesen sein wird!

Wo blieb die Moral der Technikkritik? Wer spräche noch von
der Selbstzerstörung der technischen Zivilisation anstatt gleich
des gesamten Planeten? Spätestens mit der rettenden Version
der ökotechnischen Wiederbegegnung mit dem klassischen
 Altertum, mit den Elementen Wind, Feuer (Sonne), Erde und
Wasser, ist eine eschatologische Beruhigung eingetreten. 

Als Gesinnung vernutzt, als Gefühl erschöpft, paßt Unter-
gang in keine herrschende Stimmung. Anhaltend hingegen
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„Lieber eine rauschende 
Ballnacht des Geistes 

als noch eine Klimakonferenz.“ 



sein Zauber in den Simulationen zahlloser Spiele und Filme.
Als Untergang noch ein Gedicht war, lagen dem Dichter letzte
Spuren von Ragnarök im Blut. Die immerzu simulierte Apo-
kalypse löscht jede Tiefenahnung von ihr.

Noch spärlicher an der Zahl als stille Leser von Gedichten
sind diejenigen, die sich vor Schmerz krümmen, wenn sie sehen,
wie mitten im Frieden eine vom Dichter besungene Landschaft
verheert vor ihnen liegt, so gemein und hochmütig, so um sich
greifend und im Unmaß aufragend, Horizonte sperrend, rück-
sichtsloser als Feuersbrunst, Rodung, Industrialisierung zusam-
men … Zum Glück zeigt sich die Unterwelt aufgeschlossen ge-
genüber neuen Sorten ewiger Büßer und stellt frische Marter-
qualen bereit: jene nämlich, die mit Windkraft moralische und
unmoralische Geschäfte machten, Schänder der Landschafts-
seele, sieht man jeden einzeln auf ein Rotorblatt gefesselt und
bis auf den Jüngsten Tag im Höllensturm sich drehen.

Inzwischen zählt der Dichter nur noch als veranstalteter. Sein
Werk findet bei Gelegenheit statt. Es ist nur im Rahmen eines
Festivals präsent und findet dort sogar vorübergehend das Ge-
hör der großen Schar.

Man muß wissen, „daß nämlich heute auf fünf Autoren ein
Leser kommt … Schreiben können viele, lesen aber nur
 wenige“ (Teixeira de Pascoaes, der große mystische Dichter
Portugals im 20. Jahrhundert, in einem Gespräch mit seinem
Übersetzer Albert Vigoleis Thelen). 

Gegen den Markt des breitgetretenen Quarks, dessen Auto-
ren in digitalen Massen sich vordrängen, zuletzt gegen Ver-
breitung überhaupt, muß das Buch immer dichter und ver-
schlossener sein. Es wird sich resakralisieren. Wobei in dem
hoch trabenden Wort die Ironie mitklingt, mit der der Verleger
 Stendhals dem Autor über den mangelnden Verkaufserfolg
von „Über die Liebe“ berichtete: Ihr Buch ist heilig. Niemand
rührt es an.

Wenn wir irgendwo den „Othello“ sehen, sehen wir zuvörderst,
daß ein Werk von dieser Größenordnung nicht mehr faßbar
ist für heutige Bühnengesinnung. Es quält wie Lustzensur, un-
entwegt zu spüren, daß es jederzeit erschüttern könnte, weil
zum Erschüttern geschrieben, aber stattdessen nicht einmal
mehr kitzelt.

Desgleichen: Spaßhaben mit „King Lear“. Überall steht das
Publikum für Schnäppchen an. Billig muß etwas sein, das

man begehrt, auch der Witz, den man aus einem Kunstwerk
macht.

„Saturn“ und „Apple Store“ sind daher die wahren Kult-
und Feierstätten, Festungen, die nächtlich belagert werden, wo
die Hype-Heuschrecken niedergehen, schwarze Wolke, die ab-
räumt, sobald eine Neuerung oder Preissenkung ruchbar wird.

Man will mir weismachen: Parzival, Tristan, Lancelot – die
Helden, die Werke berührten lediglich die heterosexuelle
 Konvention, dahinter verberge sich durchweg schwule Lei-
denschaft. Es gibt keine sexuelle Normalität – daher ist auch
eine Gender-Usurpation der Liebesgeschichten der Weltlite-
ratur genauso überflüssig wie zuvor eine marxistische, freu-
dianische, dekonstruktivistische. Theorien überleben sich in
kurzen  Zeiträumen, im vergangenen Jahrhundert bestimmt
ein gutes Dutzend an der Zahl. Die Werke haben dazu nur
den Kopf geschüttelt. 

Der Reaktionär ist dem Wortsinn nach jemand, der rea-
giert – während andere noch stumm und willfährig blei-
ben. Er reagiert ohnedies nur idiosynkratisch und be-

zweifelt, daß es sich um sittlichen Fortschritt handelt, wenn
sich im Zeichen des Eros Lobbyisten sammeln und die einst
schöpferischen Kulte des Andersseins, die Ehre des Außensei-
ters den Strategien sozialer Vorteilsbeschaffung geopfert wer-
den. Er blickt skeptisch auf die Eigendynamik von Liberalisie-
rungen und Egalisierungen, die, obwohl von der Allgemeinheit
eigentlich gar nicht gefordert, immer neue Anwendung ver-
langen und finden. Es scheint fast, als ob der Staat aus apotro -
päischen Gründen um so aufdringlicher für Toleranz Propa-
ganda macht, als sie in den realen Untergründen der Mehrheit
zunehmend bedroht ist – entgegen den bigotten Bekundungen
bei Erhebungen und Umfragen. 

Doch im Politischen bleibt die rhythmische Wiederholung
ein und derselben Phrase ohne jede magische Wirkung.

Die Überwachung des neu-bürgerlichen Lebens regeln die Vor-
schriften des politisch Korrekten und Guten. Es ist dieser ent-
paarte Teil der Moral, das Gute allein, oft nur eine Form der
Wiedergutmachung, die vertretungsstarken Minderheiten zu-
kommt, die früher einmal lauter tüchtige Individuen waren,
Außenseiter eben. Dabei gibt sich auch ein gewisser Fanatismus
des Guten zu erkennen. Denn es ist ja nicht in erster Linie
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eine rechtliche, sondern überwiegend eine
sittliche Bekenntnis offensive, welche die
gleichgültige Mehrheit darüber belehrt,
wie man zur Verbürgerlichung abweichen-
der Lebensformen gelangt. Diese wird es
ohne Aufmucken hinnehmen, findet sie
doch ihren sozialen Frieden mitsamt wirt-
schaftlicher Erfolgsgeschichte durch ihre
Gleichgültigkeit aufs neue bekräftigt. Wi-
derspruch zum Guten gehört sich nicht.
Sieht man etwas genauer hin, erkennt
man sehr wohl den despotischen Umriß
des hinkenden Guten.

Eine moralische Position, die man mitunter
„rechts“ nennt, gibt es nicht korporiert.
Rechts kann nur der Neugierige abseits ste-
hen. Er hält eigentlich keine Position, son-
dern ist, wie gesagt, ein Idiosynkrat, den
kollektive Selbsttäuschung, routinierter Ge-
sinnungsbetrieb, intellektuelle Liebediene-
rei erschrecken. Er ist mithin eher eine
Alarmanlage für eingeschlafene Füße des
 Geistes, ein Menetekel, daß „jeder erkletterte Thron zum Fuß-
schemel eines neuen einschrumpft“ (Jean Paul).

Da inzwischen jeder Autoreifen einen Kulturbegriff für
sich beansprucht, muß, was früher tatsächlich einmal
kultiviert wurde, umbenannt werden und im weiteren

Sinne einer Aristokratie des Beisichseins zugezählt.
Die Geste der Neuzeit, so Hofmannsthal, sei der Mensch

mit dem Buch in der Hand, wie der kniende mit gefalteten
Händen die Geste einer früheren Zeit war.

Die Geste am Ausgang der Neuzeit ist das Handy am Ohr
(oder der einsam vor sich hin Quatschende mit Headset, die
getreue Kopie des Idioten). Das Beisichsein des Lesenden wie
des Knienden war die Vor aussetzung seiner Teilnahme. Das
„Netz“ ist hingegen ein Kürzel für eine unbegrenzte Menge
von Teilnehmern, die nichts und niemanden ausschließt. Nur
ein Beisichsein schließt sie aus.

Vielleicht bleibt noch die ein oder
andere Liebesnacht geheim, aber
sonst stehen alle Türen offen. Was
gäbe es außer Mafiazirkeln, das
nicht jedermann zugänglich wäre?
Transparenz! Doch was ist aus der
Kunst der Diskretion geworden, die einst die Individuen un-
tereinander vor den gröbsten Unverschämtheiten der Selbst-
entblößung bewahrte? Diskretion wäre heute das zentrale Wi-
derwort zu allem, was da läuft, sich äußert und outet. Man hat
schnell vergessen, daß die bisher einzig würdige Form der
„Kommunikation“ unter Menschen auf der Voraussetzung von
Diskretion beruhte.

Die innere Figur der Demokratie ist so selbstgewiß und stattlich,
ihre Formgebung ist so einflußreich und suggestiv, daß sie mü-
helos auch die niedrigsten Parteiungen zu Parteien bindet und
ihre nichtigsten Vertreter in Form bringt und sich anpaßt. So
besitzt sie im Kern ihrer Stärke Assimilationsautorität. 

Sie könnte es sich inzwischen leisten, jenseits der demokra-
tischen zur Rehabilitation großer und klassischer Tugenden
beizutragen. Worte wie Gehorsam, Ehre, Standhaftigkeit,
Treue, Demut und Würde werden für peinlich unzeitgemäß
abgetan, obwohl man davon im Bedarfsfall und bei höherer
Erregung gern mal eins ins Plenum ruft. 

Zumindest zwei der alten Kardinaltugenden stehen entweder
im Verfassungsrang oder als verpflichtende Maxime über po -
litischem Handeln, Gerechtigkeit und Maß (Verhältnismäßig-

keit, Augenmaß, Besonnenheit). Während
die beiden anderen,  Weisheit und Tapfer-
keit, als nicht diskutierbare moralische
Qualitäten dem Parlament für seine
„Sternstunde“ vorbehalten bleiben.

Doch das so sehr von sich eingenom-
mene „demokratische Selbstverständnis“,
das Tugenden aus vordemokratischen Ver-
hältnissen vorzugsweise für politisch in-
korrekt hält, mit tie ferem Gedächtnis aus-
zustatten, ist etwa so vergeblich, als
 versuchte man, die condition courtoise in
Freizeitkursen zu erler nen. Das Programm
höfischer Lebensführung durch Nachah-
mung formvollendeter Zeremonien sich
einzuverleiben. Gleichwohl wäre auch das
nicht bloß eine leere Geste – sie enthielte
immerhin das Eingeständnis, daß die Ge-
schichte der Vorbildlichkeit nicht erst mit
einer vorbildlichen Verfassung beginnt.
Welche im übrigen kaum Einfluß nimmt
auf die gänzlich vorbildlosen Zonen un-

seres Zusammenlebens, Privatbereiche, wo
sogenannte Therapien wie die Geier über den Übeln kreisen
und sich an verdorbenen „Beziehungen“ und ähn lichem Unrat
laben. Oft sind es Folgen von expliziten Un tugenden wie Rück-
sichtslosigkeit, Feigheit und Verlogenheit, gegen die therapeu-
tisch wenig auszurichten ist, da sie sicher eingelassen sind in
die überall praktizierte condition-salaud, das Programm der
schweinischen Lebensführung, das konkurrenzlos den gewöhn-
lichen Alltag beherrscht. 

Was ist mehr als faits divers? Was interessiert noch
außer vermischten Meldungen? Die großen Schrecken
der Welt zählen zu den geringsten unter den Sensa-

tionen, die sich dem letzten einzelnen, dem Idiotes, aufdrängen.
Es geschieht das Tollste, aber wie es verkündet und beredet
wird, gerät es zum Sicherheitspuffer zwischen ihm und dem
factum brutum und bringt niemals die Konvention, in der man
sich in aller Sicherheit  verständigt, in Gefahr. Man sucht ver-

geblich nach den Spuren einer öf-
fentlich ausgerufenen Epochenwen-
de, die offenbar ohne Beeinträchti-
gung des herkömmlichen Verstehens
stattfand, eine Nachricht bloß wie
alle anderen, abgefedert durch
schockgeprüfte Betroffenheit, auf

Distanz gehalten durch Erläutern und Beläuten, Begreifen und
Begriffekloppen.

Für ihn, den Idioten, ist es, als ob alle anderen fein aufein -
ander abgestimmt sprächen. Heruntergeregelt auf den verträg-
lichsten Stimmungsgrad. Fast unbewußt von moderierenden
Persönlichkeiten vorgeregelt. Es bildet sich eine feste, kiesel-
harte Förmlichkeit des aufeinander abgestimmten Sprechens,
die jeden einzelnen vom eigenen (schärferen) Bewußtsein ab-
schirmt. Eine viel unnachgiebigere Konvention als jede frühere,
aus bürgerlicher Zeit bekannte. Unüberwältigt sprechen sie.
Was sie überwältigen müsste, dringt nicht durch Zeit und Kleid.

Während Intelligenz zur Massenbegabung wurde, sind Klugheit
und Einfalt nahezu ausgestorben. Den Idioten gibt es daher in
mehrfacher Symbolgestalt, auch als Januskopf: Nach vorn
blickt die Parodie des Informierten, der Info-Demente. Zurück
blickt die Heiterkeit des Ungerührten. Der heitere Idiot in der
Welt der Informierten zu sein heißt, ohne eine Regung von
Zukunftsunruhe, ohne Angst zu leben. Stattdessen aber in ei-
ner den Informierten ungültigen Redeweise sich mitzuteilen,
die jedoch ungemildert und unverzerrt die Vibrationen eines
rumorenden Untergrunds wiedergibt.
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„Der Reaktionär ist Phantast, 
der Konservative eher ein Krämer

des angeblich Bewährten.“ 
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