Angeklagte Zschape, Verteidiger: Hdtten die beiden Uwes mit ihr zusammeng
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elebt, wenn sie anderer Gesinnung gewesen wdre?

Vierzehn Strafverfahren in einem

Die Beweisaufnahme im Miinchner NSU-Prozess gestaltet sich bisher als Stiickwerk.
Trotzdem brachte der Vorsitzende das Verfahren weit voran. Jetzt zeichnet
sich eine Front zwischen der Bundesanwaltschaft und den Opfern ab. Von Gisela Friedrichsen

m Anfang ging es noch leidlich
Anach Plan. Da hatte zuerst Carsten

S. das Wort, der einzige der fiinf
im NSU-Prozess vor dem Miinchner Ober-
landesgericht Angeklagten, der reinen
Tisch machte. Auf ihn folgte Holger G. mit
einer Erklarung. Fragen dazu wiirden nicht
beantwortet, teilten seine Verteidiger mit.
Die anderen Angeklagten, voran Beate
Zschipe und der Ex-NPD-Funktionar Ralf
Wohlleben, schweigen. Das Gericht muss
also zusehen, wie es angesichts eines sich
iiber mehr als zehn Jahre erstreckenden
mutmallichen Tatzeitraums zu den fiir ein
Urteil notigen Feststellungen kommt.
Denn tatséchlich geht es nicht nur um ei-
nen Tatkomplex, sondern es sind vierzehn
Strafverfahren — wegen Mordes in zehn
Fillen, zweier Bombenattentate, einer
Brandstiftung plus diverser Raubiiberfille
— in einem einzigen zu verhandeln.

Die Beweisaufnahme begann am 14.
Verhandlungstag mit Fall zwei der Mord-
serie, der Erschiefung des Anderungs-
schneiders Abdurrahim Oziidogru 2001
in Nirnberg. Die ersten Zeugen waren

Polizeibeamte vom Tatort sowie eine An-
wohnerin, die behauptete, sie habe von
ihrem Wohnzimmer aus geradewegs in
die Schneiderstube hineinsehen konnen.
,»lch hab ihn liegen gesehen! Ich schwor
Thnen, dass ich ihn liegen gesehen hab!“,
beteuerte sie unter Tranen vor Gericht.
Und in der Nahe des Ladens habe sie eine
Frau gesehen, ,,die damals blond war*.
Beate Zschipe?

Jener Polizist aber, der diese Aussage
sogleich ins Reich der Phantasie hétte ver-
weisen konnen, weil es von dem besagten
Wohnzimmer weder freie Sicht auf noch
in die Schneiderstube hinein gab, wurde
erst vier Wochen spiter als Zeuge ange-
hort. Zwischenzeitlich hatte sich das Ge-
richt mit der Tétung des Blumenhéndlers
Enver Simsek, Fall eins, beschéftigt, dann
mit der Witwe von Habil Kili¢, dem Opfer
Nummer vier. Aulerdem wurden reihen-
weise Vernehmungsbeamte von Carsten
S. und Holger G. vorgeladen. Nicht zu
vergessen die Zeugen, die etwas zur
Brandlegung in der Zwickauer Friihlings-
stralle, die Zschédpe angelastet wird, bei-

zutragen hatten. Aullerdem Rechtsmedi-
ziner, die die Verletzungen der Opfer er-
lauterten, und Waffenexperten, die von
Schusskanélen die Position des Schiitzen
abzuleiten versuchten.

Das verstorend grausame ,,Paulchen
Panther“-Bekennervideo wurde zu Be-
ginn der Beweisaufnahme eingefiihrt —
zufillig, weil sich die Gelegenheit dazu
bot. Wer erinnert sich noch an die unge-
schickte Vorlage von Fotos der moglichen
Tatwaffe? Besser im Gedachtnis blieb je-
ner Zeuge vom Bundeskriminalamt, der
Zschédpe auf einer Fahrt zu ihrer GroB3-
mutter nach Thiiringen zum Reden ge-
bracht hatte und der vor Gericht den Con-
férencier gab, ehe erkennbar wurde, wie
viel List hinter dieser Fassade steckte.

Es geht durcheinander. Nur selten ist
ein Verhandlungstag einem einzigen The-
ma vorbehalten. Es wird hdppchenweise
verhandelt. Die Vernehmung eines Zeu-
gen vom 24. Juni wird am 24. Juli fortge-
setzt, wenn sich kaum jemand noch an
den Wortlaut der ersten Aussage erinnert.
Es ist Stiickwerk. An manchen Sitzungs-
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tagen befasst sich das Gericht mit drei
Mordfillen parallel, was alle Beteiligten
anstrengt. Jeder sucht dann den roten
Faden, der ihn durch das Akten- und
Faktendickicht leitet.

Der Nebenklagevertreter Alexander
Kienzle erinnerte das Gericht kiirzlich an
die urspriingliche Ladungsverfiigung vom
Februar, ,aus der sich eine sachlogisch
nachvollziehbare Struktur der Beweisauf-
nahme ergab“, und beantragte, zu dieser
Systematik zuriickzukehren. Doch wie
soll das geschehen? Im Februar rechnete
noch niemand mit den Turbulenzen bei
der Platzvergabe, die nicht nur zu einer
Verschiebung des Prozessbeginns fithren
sollten, sondern auch das ambitionierte
Programm des Senats zur Gestaltung des
Strafverfahrens hinfillig werden lieen.

Und doch: Allen Skandalisierungsver-
suchen zum Trotz und jenseits einer bis-
weilen chaotisch anmutenden Beweisauf-
nahme — das NSU-Verfahren ist bis jetzt,
da die Sommerpause bevorsteht, auf ei-
nem viel besseren Weg, als anfangs zu
hoffen war. Der Vorsitzende Manfred
Gotzl hat den Prozess nicht nur rasch in
den Griff bekommen und versachlicht, er
hat ihn auch gehorig vorangetrieben.

Das Bild der Hauptangeklagten Zsché-
pe ist sichtbarer, ihre Rolle in der rechts-
radikalen Szene deutlicher geworden.
Keine Rede mehr davon, dass sie nur das
kuchenbackende Heimchen am Herd ge-
wesen sein konnte, das den Gefidhrten
Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos den
Haushalt fiihrte. Sie ist aber auch nicht
eine Schwester des gestorten norwegi-
schen Alleintéters Breivik.

Sie gehorte offensichtlich zu den be-
wunderten, weil in die Illegalitdt abge-
tauchten Vorbildern der jiingeren Gene-
ration von Neonazis. Sie soll dabei gewe-
sen sein, wenn Waffen iibergeben und
Diskussionen iiber Gewalt gegen Auslén-
der gefiihrt wurden. Sie miisste also wis-
sen, wer sich dafiir aussprach und wer da-
gegen war. Sie musste sich wohl auch
selbst positionieren. In ihrer Wohnung
wurden Stadtpldne gefunden, in denen
mogliche Tatorte und der Weg dorthin
markiert waren. Zschiape war vermutlich
auch dabei, als Unterstiitzer Anweisun-
gen bekamen. Es wire lebensfremd zu
behaupten, sie habe nichts von alldem
mitbekommen, was der NSU beabsichtig-
te. Oder: Vielleicht hat sie nichts wissen
wollen. Aber hitten die beiden Uwes mit
ihr zusammengelebt, wenn Zschédpe an-
derer Gesinnung gewesen ware?

Uber das Binnenverhiltnis des Trios
ist kaum etwas bekannt. Doch Bohnhardt
und Mundlos hatten ohne den von Zscha-
pe offenbar perfekt inszenierten An-
schein von Biirgerlichkeit, durch den
Nachbarn keinen Verdacht schopften,
wohl kaum jahrelang Verbrechen ver-
iben konnen. Zschiape kiimmerte sich
um Papiere, die man vorlegen muss, will
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man etwa ein Auto mieten. Sie war die
Zuflucht. Laut Anklage jedenfalls.

Auch zu den wenigen Auferungen
Zschidpes gegeniiber Ermittlern passt das
Bild eines unselbstdndigen Frauchens
nicht. Sie habe sich nicht der Polizei ge-
stellt, soll sie wenige Tage nach ihrer Fest-
nahme bekannt haben, um nicht auszu-
sagen. Wird sie den ganzen Prozess tiber
schweigen? Oder dieses Schweigen doch
irgendwann brechen? Uber Zschépes Ein-
stellung zu ihren Verteidigern und deren
Ratschlédgen lasst sich nur spekulieren.

Falls ihr die Brandlegung in ihrer Woh-
nung — unter Inkaufnahme der Gefahr-
dung weiterer Personen — nachgewiesen
werden sollte, woran bislang kaum zu
zweifeln ist: Spricht diese Radikallosung,
dieser alles vernichtende Schlussstrich un-
ter das gemeinsame Leben mit den bei-
den Uwes, der vorbereitet gewesen sein
muss, fiir Kopflosigkeit? Fiir besondere
Empfindsamkeit? Die Ankldger wissen
nicht, wie sich das Benzin, das in der
Wohnung verteilt worden war, entziinde-
te. Das ist eine Schwachstelle der Ankla-
ge. Andererseits gibt es Zeugen, die
Zschidpe nach der Explosion auf der Stra-
Re begegneten und bekunden, wie ,,ent-
spannt“ ihr Gesicht gewirkt habe.

Das Gericht setzt dank der akribischen
und zumeist unangreifbar priazisen Frage-
technik seines Vorsitzenden Stein auf Stein.
Gotzls Aktenkenntnis ist fulminant. Erst-
mals am 27. Verhandlungstag fand ein Mit-
glied des Senats Anlass zu einer Frage, die

den pensionierten Josef Wilfling, einen
der erfahrensten Ermittler Bayerns, laut-
stark anzugehen, warum zwar im Dro-
genmilieu, nicht aber in der rechten Sze-
ne ermittelt worden sei. Da wurde Gotzl
ungehalten, ja unangenehm, geriet aber
nicht aus der Fasson. Wer ihn kennt, weil3,
dass das passieren kann. Im Ubrigen aber
achtet dieser Vorsitzende peinlich auf die
Einhaltung strafprozessualer Regeln und
Rechte. Er gibt den Beteiligten jeden
Raum, er lasst Fragen zu bis an die Gren-
ze des Hinnehmbaren, er beschneidet das
Wort nur im dullersten Notfall. Dass vor
allem die Zschépe-Verteidigung diesen
Vorteil nur verhalten nutzt und sich mit
Gotzl hochstens auf Scharmiitzel einlésst,
ist nicht ihm vorzuwerfen.

Zu ernsthaften Auseinandersetzungen
konnte es kiinftig jedoch zwischen Bun-
desanwaltschaft und einzelnen Nebenkla-
geanwilten kommen. Einige der Opfer
scheinen Frieden mit diesem Land nicht
schlieen zu konnen, solange sie mit un-
beantworteten Fragen heimgeschickt wer-
den. Ihre Ziele weichen, abhingig von
der Kompetenz ihrer Anwilte, im Gro-
Ren und Ganzen von denen der Bundes-
anwaltschaft nicht ab. Doch sie wollen
schon auch erfahren, wenn es denn so ge-
wesen sein sollte, warum das Ungliick
ihre Familie zum Beispiel unter den Au-
gen des Verfassungsschutzes traf. Oder
ob es zutrifft, dass das Trio sich erst durch
den Einfluss eines V-Mannes des Verfas-
sungsschutzes radikalisierte. Dann zu sa-

6. Strafsenat am Oberlandesgericht Miinchen*: Bisher ist die Anklage nicht in Gefahr

er vergessen hatte. Die Bundesanwaltschaft
sieht gelassen zu, ihre Anklage ist bisher
nicht in Gefahr. Befiirchtungen, unter dem
Gewicht der Anklageseite mit zusitzlich
rund 60 Nebenklageanwilten wiirde jede
Aktivitat der Verteidigung schon im Keim
erstickt, bewahrheiteten sich bisher nicht.

Denn der Vorsitzende diszipliniert
zwar jeden streng, der Unzulassiges for-
dert oder sich im Ton vergreift. Etwa als
ein Opferanwalt sich nicht bremsen liel3,

* Vorsitzender Manfred Gotzl (M.).

gen, wie es der eherne Bundesanwalt Her-
bert Diemer zu tun pflegt: ,,Das gehort
hier nicht zur Sache, sondern in einen
Untersuchungsausschuss®, ist fiir diese
Menschen kein Trost.

Die Chance, Erkenntnisse iiber den
Weg der Angeklagten zu ihren mutmal3-
lichen Taten zu gewinnen — und damit
auch zur Entstehung von Rechtsradikalis-
mus —, ist gegeben. Die Entstehungsge-
schichte der Mordserie ist wichtig fiir die
Frage nach der Schuld. Aber eben nicht
nur dafiir. *
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