
Darauf muss man erst einmal kom-
men. Sie wolle sich an eine andere
Schule versetzen lassen, erzählte

die Studienrätin Heidi K. einst vor Kolle-
gen, möglichst nach Mittelhessen. Denn
sie habe einen Verlobten, Manfred, der
sei Kriminalbeamter und befinde sich in
der Marburger uni-Klinik, weil ihm bei
einem Einsatz gegen das Qaida-Netzwerk
in den Kopf geschossen worden sei. zu-
nächst habe er im Koma gelegen, er sei
aber inzwischen bei Bewusstsein und müs-
se wieder sprechen lernen. Sie helfe ihm
dabei, denn sie sei logopädisch geschult.

Wenig später stand eine Stelle als Kon-
rektorin im südhessischen Ober-ramstadt
in aussicht. Nun war bei Heidi K. keine
rede mehr von Mittelhessen, auch nicht
von Manfred. auf fragen der mitfühlen-
den Lehrerkollegen nach dem pflegebe-
dürftigen Verlobten erklärte sie beiläufig,
der sei verstorben.

Dann lief es in Ober-ramstadt nicht
so, wie sie wollte. also meldete sie sich
krank, wie schon oft in der Vergangen-
heit. als vermeintlich dem tod nahe, ließ
sie sich in die uni-Klinik Heidelberg brin-
gen, denn es könne sein, deutete sie dort
an, dass ihr jemand in der Schule etwas
in den tee oder den Kuchen getan habe.
Einer aus dem Personalrat vielleicht oder
die Kollegin, die Gebäck mitbrachte. Man
habe sie offenbar vergiften wollen.

in den Erzählungen der Heidi K. geht
es meist um Dramatisches, um Krankheit
und tod, unglück und Gewalt: Der Mie-
ter im unteren Stockwerk habe sich um-
gebracht, weil sie ihn angeblich nicht er-
hörte. Sie habe einen tumor im Kopf. Sie
sei an Krebs erkrankt. Sie habe eine klei-
ne tochter bei einem Verkehrsunfall ver-
loren. Sie sei von Herrn X schwanger ge-
wesen und habe abtreiben müssen. jeder
ihrer drei Ehemänner habe sie misshan-

delt. Der erste Mann habe sie geschlagen
und zum Studienabbruch gezwungen, der
zweite habe sie oft anal vergewaltigt, der
dritte habe ihr eine Hand gebrochen.
zwei Ehemänner sollen sie, einmal mit
Kind, einmal ohne, die treppe hinunter-
geworfen haben. und so fort.

inzwischen weiß man, dass es Manfred,
den Kriminalbeamten, zwar gibt – aller-
dings ohne Kopfschuss und höchst leben-
dig. Verlobt war er nie mit Heidi K., er
war nicht einmal befreundet mit ihr,
 sondern kannte sie nur flüchtig. Krebser-
krankungen kommen in ihren Kranken-
unterlagen nicht vor. Von einer Schwan-
gerschaft weiß Herr X nichts. anale Ver-
gewaltigungen bestreitet der betreffende
Ex-Mann vehement. und so fort. 

Ob sie je vergiftet wurde? in den Pa-
tientenakten der Klinik sind als Eingangs-
diagnose „unklare Schwindelgefühle“ ver-
merkt. im Blut fanden sich seinerzeit ab-
bauprodukte von antidepressiva. Wären
diese heimlich in der Schule verabreicht
worden, wie Heidi K. es für möglich hielt,
hätten sie bei der Blutanalyse drei Wo-
chen später überhaupt noch nachgewie-
sen werden können? auch von einer le-
bensgefährlichen arsenvergiftung soll sie
einer Kollegin aufwühlend berichtet ha-
ben, ebenso von einer Herzmuskelent-
zündung. Nichts stimmte.

„Wir haben ein riesenrad an Diagnos-
tik gedreht“, sagen in der rückschau die
Ärzte, die damals vergebens nach Grün-
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„Mein Gott, ist das paranoid!“
Der Lehrer Horst arnold war 2002 in Darmstadt als Vergewaltiger

verurteilt worden. Nun steht dort sein angebliches Opfer 
vor Gericht – wegen freiheitsberaubung. Von Gisela Friedrichsen
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den für den Schwindel suchten. Einer
 Kollegin teilte Heidi K. mit, der Polizei -
beamte, der in ihrer „intoxikationsange-
legenheit“ ermittelt habe, sei heimtü-
ckisch ermordet worden, weil er einem
Pädophilenring auf der Spur gewesen sei.
„Mein Gott, ist das paranoid“, habe sie
damals bei sich gedacht, sagt diese Leh-
rerin heute, denn ihr war bekannt, dass
der Mann wegen familiärer Probleme
Selbstmord begangen hatte.

und nun soll man Heidi K. glauben,
dass sie am 28. august 2001 in einer Pause
im Biologie-Vorbereitungsraum der Ge -
org-august-zinn-Schule in reichelsheim
von dem Lehrer Horst arnold vergewal-
tigt wurde. anal, von hinten, im Stehen.
Von einem stark nach alkohol riechen-
den Mann, der fast einen Kopf größer
war als sein Opfer. Vor einer anrichte
voller Gläser und flaschen, die trotz der
attacke in reih und Glied stehen blieben.
Geht das, wenn die frau nicht will?

Mal sagt sie, sie habe während der tat
geschrien. Dann: Sie sei danach schrei-
end über den flur gelaufen. Gehört oder
gesehen hat sie niemand. Das nächste
Mal sagt sie, sie habe keinen ton heraus-
gebracht, der täter habe ihr die Luft ab-
gedrückt. Sie erinnere sich nicht. Vergisst
man solche angst? Wie ist sie in ihre
Klasse gelangt, in der sie nach der an-
geblichen Vergewaltigung Lyrik unter-
richtete? Kurz nach der tat wusste sie
nicht, ob der täter ein Kondom benutzt
hat, heute ist sie sich sicher: nein. Wie
konnte sie am nächsten tag mit einer
Kollegin tennis spielen, trotz schlimms-
ter unterleibsbeschwerden angeblich,
und sich fröhlich an einem frauenstamm-
tisch beteiligen? 

Von den alten räubergeschichten will
sie heute nichts mehr wissen. Man habe
sie falsch verstanden. Sie habe so etwas
nie gesagt, sie wisse nichts mehr. Von der
Beschuldigung arnolds aber lässt sie
nicht ab. Sie ließ allerdings auch nicht
von der Behauptung ab, arnold habe sie
auf dem Marktplatz von Michelstadt be-
droht. Da saß er schon längst in u-Haft.
aber: Kann nicht auch eine notorische
Märchenerzählerin wie Heidi K. einmal
die Wahrheit sagen? um die unschulds-
vermutung kommt man nicht herum.

Seit april steht sie vor der 15. Großen
Strafkammer des Landgerichts Darmstadt
wegen des Verdachts der freiheitsberau-
bung. Denn just in Darmstadt war arnold
2002 wegen Vergewaltigung zu einer frei-
heitsstrafe von fünf jahren verurteilt wor-
den, die er, weil weder zu einem Geständ-
nis noch zu reue bereit, bis zum letzten
tag absitzen musste. 

in Kassel wurde er dann 2011 dank des
Berliner rechtsanwalts Hartmut Lierow
nach einem spektakulären Wiederaufnah-
meverfahren wegen erwiesener unschuld
freigesprochen. auf das angebliche Opfer,
die einzige tatzeugin, sei „beim besten

Willen kein Verlass“, urteilten die Kasse-
ler richter. 

für arnold ein schwacher trost, denn
eine vollständige rehabilitierung blieb
ihm trotzdem versagt. Heidi K. hatte ge-
gen den freispruch revision eingelegt,
bis zur rechtskraft verstrichen weitere
Monate. arnold erhielt noch immer keine
Haftentschädigung, und die Ministerial-
bürokratie verweigerte ihm eine rasche
rückkehr in seinen Beruf. Er fand keine
arbeit mehr, seine Gesundheit war rui-
niert, der Lebenswille gebrochen, er starb
schließlich 2012 im alter von 53 jahren
(SPiEGEL 33/2011 und 29/2012). Es war

nicht nur das Herz gewesen, das versagt
hatte.

Nach mehr als einem jahrzehnt unter-
nimmt die Darmstädter justiz jetzt end-
lich den Versuch, den fall ordnungsge-
mäß aufzuklären – inzwischen ein fast
aussichtsloses unterfangen. Die zeugen
können oder wollen sich kaum noch er-
innern. Vor Gericht geht es um Gerüchte
und Gerede in Lehrerkreisen, weniger

um fakten. Ehemalige Kollegen Heidi K.s
rücken mit ihrer Meinung nicht heraus.
Man scheut das offene Wort, um sich
nicht den Vorwurf der illoyalität zuzuzie-
hen, um nicht unruhe zu stiften oder dem
ansehen der Schule zu schaden. Oder
um nicht zugeben zu müssen, dass man
sich in Heidi K. wohl getäuscht hat. 

Wohin sie auch kam, die reaktion war
immer die gleiche. Die Schulleiter, die
Kollegen waren zuerst angetan von ihrem
Charme, ihrer Eloquenz, ihrem aussehen.
Dann das Erwachen: extrem hohe fehl-
zeiten, der Eindruck, mit ihr stimme et-

was nicht, die dramatischen Geschichten,
mit denen sie sich in den Mittelpunkt
drängte, die zelebrierte Opferrolle. Selbst
gutgläubige freundinnen gingen irgend-
wann auf Distanz.

„Wir haben durchaus diskutiert, ob die
tat überhaupt machbar ist“, sagt der pen-
sionierte Polizeibeamte als zeuge, der da-
mals den tatort videografiert hat. „unser
Grundgedanke war, nachzuweisen, dass
die tat möglich war.“ Heute würde man
wohl anders ermitteln. Man habe die Sa-
che „nicht mit dem nötigen kritischen
Blick“ gesehen. „Wir haben zwar gezwei-
felt, aber sie war eben das Opfer!“ 

Der Vorsitzende, dessen Kammer ar-
nold verurteilte, bietet als zeuge ein ärm-
liches Bild. Wie war die aussage Heidi
K.s? Keine Erinnerung. ihre Verfassung?
Keine Erinnerung. „ich habe nicht mal
ein Bild ihres Gesichts vor mir“, sagt er
und schließt die augen. Ein richter mit
totalamnesie?

Nein. an den angeklagten erinnert er
sich nämlich sehr wohl: „Der hatte ja ein
massives alkoholproblem. Eine der Leh-
rerinnen berichtete, er habe oft mit der
zunge geschlackert, was sie als sexuelle
anspielung deutete. Die Kammer fand
letztlich kein Motiv für die tat. ich erin-
nere mich, dass frau K. in der Sekundar-
stufe ii unterrichten wollte und arnold
ihr im Wege war. Dass die zeugin den
angeklagten in Michelstadt gesehen ha-
ben wollte, als der definitiv schon in u-
Haft saß, war bemerkenswert.“ 

Der Beisitzer hat nur noch „Erinne-
rungsinseln“ parat, etwa an eine analfis-
sur. „ich weiß, ich diskutierte mit dem
Vorsitzenden, ob man sich da Gedanken
machen müsse. aber so intensiv war
wohl nicht nachgeschaut worden.“ Nach
ihrer „festen Überzeugung“ aber sei es
ausgeschlossen, urteilten diese richter,
„dass die zeugin K. den angeklagten der
tat falsch bezichtigt“. So leicht kommt
man also zur Überzeugung von Schuld.

Die jetzige Kammer mit der Vorsitzen-
den Barbara Bunk ist in einer prekären
Situation. Der Kasseler freispruch spielt
rechtlich keine rolle. Die unterlassungs-
sünden des ersten Gerichts, dessen man-
gelnder aufklärungswille, die zeugen, die
nicht geladen, Beweismittel, die ignoriert
wurden – all dies ist nicht mehr zu heilen.
Die drei Verteidiger kaprizieren sich dar -
auf, arnolds reputation zu beschädigen.
Da mag der einstige Schulleiter auch be-
tonen, arnold sei „ein ordentlicher Stu-
dienrat gewesen, der engagierten unter-
richt“ erteilt habe. Die Verteidigung wid-
met sich lieber Gerüchten, arnold habe
während eines Pferdemarkts eine 16-jäh-
rige „angetanzt“ und ihr ein Küsschen auf
die Wange gegeben.

Heidi K., 48, gilt seit zwei jahren als
dienstunfähig. ihre Bezüge wurden um
50 Prozent gekürzt. arnold lebte nach
der Haftentlassung von Hartz iV. ◆
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Angeklagter Arnold, Anwalt Lierow 2011
Freispruch wegen erwiesener Unschuld

„Ausgeschlossen,
dass die Zeugin K. den

 Angeklagten der 
Tat falsch bezichtigt.“


