
Anna-Katharina Meßmer mag Por-
nos. Das ist ein Problem, wenn
man Feministin ist. sie ist für das

Betreuungsgeld, weil sie findet, „dass Re-
produktionsarbeit angemessen entlohnt
sein sollte“. Auch nicht einfach. Außer-
dem schreibt sie gerade eine Doktorarbeit
über den trend, sich vom Chirurgen die
Vagina verschönern zu lassen. sie kann
daran nichts schlimmes sehen.

Meßmer ist das gesicht des neuen Fe-
minismus. Oder jedenfalls eines der ge-
sichter, die jetzt in talkshows gefragt sind,
wenn es darum geht, den Frontverlauf
im geschlechterkampf zu klären. Meß-
mer hat vor vier Monaten zusammen mit
zwei anderen Frauen, die sie über twitter
kannte, unter dem stichwort #aufschrei

die Kampagne gestartet, die über Nacht
zum Begriff für den Aufstand gegen all-
täglichen sexismus wurde.

Meßmer hatte lange geglaubt, dass Fe-
minismus nichts für sie sei. zu verkniffen,
zu bieder. Wenn sie an Feminismus dach-
te, sah sie Frauen, die stolz darauf waren,
sich die Achselhöhlen nicht zu rasieren. 

Dann war sie auf einer Podiumsdis -
kussion der „Mädchenmannschaft“, eines
feministischen Blogs, das in der szene
sehr populär ist. Vorn stand eine Frau,
die sagte: „ich heiße Verena, und ich gu-
cke Pornos.“ Cool, habe sie in diesem
Augenblick gedacht, sagt Meßmer. Für
gleichberechtigung war sie schon immer
eingetreten, warum also nicht auch offen-
siv dazu stehen?

es kann sehr kurzweilig sein, mit Meß-
mer zu reden. sie hat das ganze theorie-
gebäude des modernen Feminismus drauf,
von simone de Beauvoir bis Judith Butler.
sie kann einem genau erklären, warum
es wichtig ist, „studierende“ statt „stu-
denten“ zu sagen, und man in der schrift-
sprache nie das „gender gap“ vergessen
sollte. Aber wenn es ihr passt, zitiert sie
auch Carl schmitt, den berüchtigten kon-
servativen Juristen. 

Meßmer ist 30 Jahre alt. sie war Refe-
rentin im sPD-Parteivorstand und hat auch
mal kurz als Regieassistentin gearbeitet.
im Augenblick lebt sie von ihrem Promo-
tionsstipendium. Wenn die Dinge so wei-
tergehen, muss sie sich um ihre Karriere
keine sorgen mehr machen. Wenn sie woll-
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Mit „#aufschrei“ und Femen ist der Feminismus zurück auf der gesellschaftlichen Bühne:
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Femen-Aktivistinnen im April vor Berliner Moschee: „Es geht um Provokation“



te, könnte sie jede Woche auf irgendeinem
Podium sitzen und über die Lage der Frau-
enbewegung referieren. Praktisch alle gro-
ßen Verlage haben sich bei ihr gemeldet,
ob sie nicht ein Buch schreiben wolle. titel
und inhalt egal, „einfach irgendetwas mit
Feminismus“, wie es in den Anfragen heißt.

Feminismus ist das thema der saison.
Wer immer derzeit eine Konferenz zu zu-
kunftsfragen auflegt, ist gut beraten, sich
etwas dazu einfallen zu lassen. Natürlich
war der letzte große Vortrag der „re:pu-
blica“, der größten und hipsten Blogger-
Konferenz in Deutschland, im Mai dem
Netzfeminismus gewidmet. selbst beim
grimme-Preis will man dieses Jahr nicht
darauf verzichten: Für den Online Award
ist mit #aufschrei zum ersten Mal ein
twitter-stichwort nominiert.

Das ist eine erstaunliche entwicklung
für ein thema, das in die Jahre gekom-
men schien. 40 Jahre ist es jetzt her, dass
Alice schwarzer den Feminismus in
Deutschland auf die tagesordnung setzte.
seitdem hat sich viel getan: Das Unter-
haltsrecht wurde auf die Patchwork-Fa-
milie zugeschnitten, Abtreibungen sind
praktisch straffrei, das Recht auf gleichen
Lohn ist unbestritten. Doch mit den er-
folgen hatte sich, so sah es aus, auch die
Frauenbewegung überlebt. 

Alles, was übrig geblieben schien, ist
die Forderung nach mehr Frauen in Füh-
rungspositionen. ein ehrenwertes ziel,
aber himmelweit entfernt vom Kampfes-
willen, der der Bewegung in den Anfangs-
jahren ihren schwung verliehen hatte.
Die generation nach schwarzer, die heu-
te zwischen 40 und 50 Jahre alt ist, will
nicht mehr die Welt verändern, sondern
nur noch das geschlechterverhältnis in
der etage höher. „eliten-Feminismus“
nennen das Frauen wie Meßmer.

Der junge Feminismus ist wieder re-
bellisch. seine Vertreterinnen stellen
ganz grundsätzlich die Frage nach den
Machtverhältnissen, und damit sind sie
dort, wo Alice schwarzer angefangen hat,
bei der sexualpolitik. Alles kommt wie-
der auf den tisch: wie Männer Frauen
angucken, wie sie mit ihnen reden, wie
sie in  Witzen und dummen sprüchen das
an dere geschlecht herabsetzen, damit
sie sich größer und wichtiger vorkommen
können.

Wenn man zusammenfassen sollte,
wor um es der Bewegung geht, dann ist
es der gedanke, dass es keine Rolle mehr
spielen soll, welches geschlecht jemand
hat. Auf dem Weg dahin gilt es, alle Bil-
der und Klischees zu zertrümmern, die
Frauen und Männern verschiedene Plätze
zuweisen. Das Problem ist, dass es dabei
sehr unterschiedliche Vorstellungen über
die Methode gibt.

Neulich war Meßmer bei „Maischber-
ger“ eingeladen. sie sollte daüber reden,
was #aufschrei in Deutschland verändert
hat.

„Menschen bei Maischberger“ dauert
75 Minuten. zwei tage vor der Aufzeich-
nung rief ein Redakteur bei Meßmer an
und sagte, dass sie nach der Hälfte der
sendezeit ihren Platz in der Runde für
eine Aktivistin von Femen räumen müsse.
Die Redaktion hatte den Oben-ohne-
 Protest beim Putin-Besuch in Hannover
gesehen. Man war jetzt der Meinung, 
dass Femen noch aufregender sei als
 #aufschrei.

Meßmer saß dann 54 Minuten lang in
der sendung, doppelt so lange wie die Fe-
men-Vertreterin. sie hatte in der zeit drei
längere Redebeiträge, die auf twitter sehr
gelobt wurden. es gab sogar eine positive

Kritik in der „süddeutschen zeitung“.
Der Auftritt hatte sich damit gelohnt.

es geht beim politischen Kampf immer
auch um Bilder, um Auftritte und insze-
nierungen, die den Forderungen und Pa-
rolen Auftrieb verleihen. Und niemand
liefert in diesen Wochen bessere Bilder
als die Frauen von „Femen Deutschland“,
dem hiesigen Ableger der ukrainischen
Frauenguerilla. Meßmer ist mit ihrer
schlagfertigkeit, dem Nasenpiercing und
dem hellblonden Haar absolut medien-
tauglich. Aber gegen die blanken Busen
der feministischen Konkurrenz hat auch
sie keine Chance.

seit einem Jahr erst gibt es Femen in
Deutschland, rund 30 Frauen im Alter
zwischen 18 und 40 Jahren, die der
Kampf gegen das Patriarchat zusammen-
geführt hat. Wo immer sie auftauchen,
gehört ihnen die Aufmerksamkeit. 

Die Methode ist nicht neu: schon ende
der sechziger entblößten Feministinnen
aus Protest ihre Brüste. Femen hat diese
Aktionsform für die moderne Medienwelt
entstaubt. Wer sich der gruppe an-
schließt, lernt gleich am Anfang in einem
training, worauf es ankommt. 

An einem samstagnachmittag stehen
zehn Frauen in einem Probenraum im
theaterhaus Berlin Mitte, sie haben sich
über Facebook für das treffen angemel-
det. Vorn hat sich irina Khanova aufge-
baut, eine grafikdesignerin aus Hamburg,
die schon bei der Protestaktion gegen
 Putin auf der Hannover Messe dabei war.
„es geht um Provokation, es geht nicht
darum, dass alle uns mögen“, sagt sie zur
Begrüßung. „Die Bewegung ist fünf Jahre
alt, die Methode funktioniert. Man kann
hier nicht kommen und sagen, ich mache
meine eigenen Regeln.“

Die interessentinnen ziehen sportho-
sen an. im Hintergrund steht ein Fotograf,
der die ganze zeit über Bilder schießt.
Auf Kommando geht es los. erstens: ty-
pische Femen-Pose einnehmen, das heißt
fester stand auf beiden Beinen, Hände
in die Luft, bis der Körper ein X bildet.
zweitens: in die Kameras schauen; immer
in die Kameras, niemals zu den Passanten.
Drittens: schreien, ganz egal, wie viele
Leute zuhören. „Auf den Fotos wird man
eure schreie sehen“, sagt Khanova. 

Auch für die Festnahme gibt es ein Pro-
tokoll: erst geht es darum, alles zu tun,
um den Protest in die Länge zu ziehen.
sobald die Kameras weg sind, sollen sich
die Frauen wieder ganz normal verhalten.
es gibt keinen grund, um sich zu treten,
wenn niemand davon Bilder liefert.

so einfach wie die Regeln für den
Oben-ohne-einsatz ist das ideologische
gerüst. Die ukrainischen gründerinnen
haben für Femen drei ziele festgelegt:
Kampf gegen die zwangsprostitution,
Kampf gegen die Unterdrückung von
Frauen durch Religion sowie Widerstand
gegen Diktaturen aller Art. Aber wofür
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Neofeministinnen 
Alles kommt wieder auf den Tisch
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sollte man den eigenen Körper auch zum
transparent machen, wenn nicht für die
ganz großen ziele?

es könnte für die sache des Feminis-
mus im Augenblick eigentlich nicht bes-
ser laufen: Nach #aufschrei ist Femen
jetzt die zweite gruppe, die in eine brei-
tere Öffentlichkeit vordringt. Aber so
kann man das in der szene nicht sehen. 

„Was mich an Femen stört, ist, dass es
in dieser Bewegung offenbar keine Frauen
gibt, die nicht einer gewissen Normschön-
heit entsprechen“, sagt Anne Wizo rek,
neben Meßmer eine der initiatorinnen
von #aufschrei, bei einer Veranstaltung
in Berlin. Auch Meßmer kann sich spitze
Bemerkungen nicht verkneifen: „Über-
lege für die Befreiung der  Femen-Frauen
zu protestieren“, twitterte sie, nachdem
sich die gruppe vor dem Barbie-Haus in
Berlin mit einem brennenden Kreuz in
szene gesetzt hatte. „sie sind sklavinnen
des Mediensystems und brauchen unsere
Hilfe.“ 

es gibt vieles an Femen, was bei ande-
ren Feministinnen nicht gut ankommt.
Das Konzept gilt als zu schlicht, die
 Methode als fragwürdig. Vor allem die
theorieferne ist für viele Kritikerinnen
ein  Problem. immer wieder heißt es, dass
sich die Aktivistinnen ja gar nicht aus-
kennten in der feministischen Literatur.

Dahinter steckt nicht nur Neid. es geht
auch um Abgrenzung.

Der Feminismus ist traditionell vor al-
lem ein Projekt akademisch gebildeter
Frauen. es war immer der seminarraum,
nicht die supermarktkasse, wo die ideen
für eine gleichberechtigte gesellschaft
entworfen wurden. Für eine Bewegung,
die den Anspruch hat, für die Hälfte der
Menschheit zu reden, liegt hier ein wun-
der Punkt. Als die „taz“ neulich nach ei-
nem Diskussionsabend des „Missy Maga-
zine“ fragte: „Hat sich da nur die weiße,
junge, gutaussehende, deutsche obere
Mittelschicht verständigt?“, hagelte es im
Netz sofort wütende Kommentare.

sie habe nie Lust gehabt, nur dicke
 Bücher über Frauenrechte zu lesen, sagt
zana Ramadani, eine der gründerinnen
von Femen Deutschland. im vergangenen
sommer stieß sie beim surfen im internet
auf irina Khanova, die nach Mitstreite-
rinnen für einen Femen-Ableger suchte.
Ramadani meldete sich sofort: „endlich
mal Frauen, die etwas tun und nicht nur
rumquatschen“, dachte sie. 

zana Ramadani ist 29 Jahre alt, Rechts-
anwaltsfachangestellte, tochter einer
muslimischen einwandererfamilie aus
Mazedonien und Vorsitzende der Jungen
Union in Wilnsdorf, einer Kleinstadt in
Nordrhein-Westfalen: kurz, nicht gerade

die typische Feministin, wie man sie auf
Podiumsdiskussionen trifft. Ramadanis
Kampf für die sache der Frau begann
 damit, dass sie sich nachts aus dem Haus
schlich, um zu einer Party zu gehen, zu
der sie nicht gehen durfte, weil ihre eltern
fanden, dass sich ein Partybesuch für ein
Mädchen wie sie nicht gehörte.

Wenn Ramadani redet, benutzt sie häu-
fig das Wort Kampf. sie musste sich alles
in ihrem Leben erstreiten: ihre Ausbil-
dung in der Kanzlei, den Verzicht auf
züchtige Kleidung, die eigene Wohnung
mit 18 Jahren. sie braucht keine sozial-
wissenschaftlichen theorien, um zu er-
klären, worum es bei der Befreiung der
Frauen geht. gleiche Rechte für alle? Was
ist daran so schwer zu verstehen!

im April stand Ramadani vor einer
 Moschee in Berlin-Wilmersdorf, um für
Amina zu protestieren, eine Mitstreiterin
in tunesien, die von islamisten verfolgt
wird und untertauchen musste, nachdem
sie ein Oben-ohne-Bild von sich ins in-
ternet gestellt hatte. es war kalt, Rama-
dani hatte sich „Fuck islamism“ auf den
Körper geschrieben. Die Kameras der Fo-
tografen klickten wie verrückt, trotzdem
war sie froh, dass nach einer Viertelstun-
de alles vorbei war. „Du hast ja keine
Ahnung, wie die Nippel weh tun, bei der
Kälte.“ 
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Ramadani verkörpert eine Art Urfemi-
nismus. Kraftvoll, unkompliziert, selbst-
bewusst. Neulich war sie in der „emma“
zu sehen. Viele junge Frauenrechtlerin-
nen halten lieber Distanz zu Alice
schwarzer und ihrem Blatt. Ramadani
fand es toll, in der zeitung zu sein, die
sie bis dahin kaum gelesen hatte.

Vielleicht ist es ohnehin ein Fehler, von
„dem Feminismus“ zu reden. Wie jede
Bewegung setzt sich auch diese aus vielen
strömungen und subkulturen zusammen.
es gibt die Vertreterinnen von „Pink -
stinks“, die finden, dass die Unterdrü-
ckung der Frau mit der Farbe Rosa bei
spielzeug und Kleidung für Mädchen be-
ginnt, und den Boykott aller entspre -
chenden Produkte fordern. es
gibt Feministinnen mit Kopf-
tuch, die sich in der gruppe
„Muslima Pride“ zusammenge-
schlossen haben, um gegen die
Bevor mundung durch die
west lichen Freiheitsbegriffe zu
protestieren. 

es geht auch immer radi -
kaler. Wenn #aufschrei dem
sexismus gegen Frauen den
Kampf ansagt, dann verlangen
die Anhänger der Queertheo-
rie, dabei die Menschen nicht
zu vergessen, die sich keinem
geschlecht mehr zuordnen
wollen.

Die derzeit aggressivste
gruppierung sind die Frauen-
rechtlerinnen, die sich der Cri-
ticial Whiteness verpflichtet
fühlen, einer aus den UsA im-
portierten theorie, nach der
jeder Kampf gegen Rassismus
mit der permanenten selbstre-
flexion beginnt. Nur wer als
Weißer ständig mitdenkt, wie
privilegiert er durch sein
„Weißsein“ ist, kann über-
haupt gegen Diskriminierung
vorgehen. 

im Umkehrschluss bedeutet
das: Jeder, der nicht sofort das
schicksal anderer Diskriminie-
rungsopfer erwähnt, macht
sich verdächtig. Nach Meß-
mers Auftritt bei „Maischber-
ger“ meldeten sich drei Criti-
cal-Whiteness-Vertreter bei ihr
und warfen ihr vor, dass sie es unterlassen
habe, über die „Mehrfachdiskriminie-
rung“ lesbischer oder nichtweißer Frauen
zu reden. es entspann sich ein längerer
Mail-Verkehr, an dessen ende sich Meß-
mer dafür rechtfertigen sollte, dass sie
 ihren Platz in der sendung nicht einer
„Person of Colour“ angeboten hatte – als
ob eine talkshow-einladung ein gut-
schein wäre, den man einfach weiterge-
ben könnte.

Wie verbissen der Kampf um die rich-
tige Linie manchmal ausgetragen wird,

zeigte sich ende April bei einer Diskus -
sion im interkulturellen Frauenzentrum
s.U.s.i. in Berlin-Mitte. Die Veranstal-
tung stand unter dem titel „Colours of
Feminism“; neben einer Professorin für
soziale Arbeit, einer Autorin der „Mäd-
chenmannschaft“ und zwei Anti-Rassis-
mus-Aktivistinnen war Klara Martens
von Femen eingeladen.

Der Ärger begann mit dem t-shirt, das
Klara Martens trug.

„Wie kannst du es wagen, so etwas
 anzuziehen?“, brüllte jemand aus dem
überfüllten zuschauerraum, da war gera-
de die Vorstellungsrunde vorbei, und Mar-
tens hatte als Letzte gesagt, was sie so
macht.

„ich ertrage dein t-shirt nicht“, rief
eine andere zuhörerin.

Auf dem t-shirt war das Logo von Fe-
men Deutschland zu sehen, ein senkrech-
ter strich mit zwei Kreisen über Martens’
Brüsten. Das Problem war, dass die Krei-
se die Farben der Deutschlandfahne zeig-
ten: Das sei eine rassistische, nationalisti-
sche Provokation, hieß es, eine Ausgren-
zung von „migrantisierten Menschen“. 

„Okay“, antwortete Martens, „ich kann
mein t-shirt gerne auch ausziehen.“
Noch mehr gebrüll. 

schnell war an diesem Abend klar, dass
niemand mit ihr über den neuen Femi-
nismus reden wollte. es ging darum, Kla-
ra Martens, 21 Jahre alt und studentin
des technischen Umweltschutzes, deut-
lich zu machen, dass erst eine wahre Fe-
ministin sein kann, wer die sprache und
die Denkmuster der szene beherrscht. 

Warum hatte sie eigentlich am Anfang
nicht gesagt, dass sie eine weiße Frau ist?

Die anderen teilnehmerinnen auf dem
Podium hatten sich als „Person of Colour“
vorgestellt. Die Vertreterin der „Mäd-
chenmannschaft“ betonte jedes Mal,
wenn sie sich zu Wort meldete, dass sie
sich vor allem „in weiß dominierten,
queer-feministischen Kontexten“ bewege.

Manchmal versuchte sie, auch
die silbe „trans“ unterzubrin-
gen. Nur die Moderatorin des
Abends, die sich selbst als
„68er Feministin“ vorgestellt
hatte, fiel ebenfalls aus der
Rolle. 

immer wieder verhaspelte
sie sich mit den neuen Begrif-
fen. „ist Weiß nicht auch eine
Farbe?“, fragte sie einmal. es
gehe nicht um die schattie-
rung der Haut, sondern die
 erfahrung von Diskriminie-
rung, wurde sie sofort belehrt.
„Nein?“, sagte sie erschöpft.
„Ach so.“ 

Die Frage ist jetzt, wie es
weitergehen soll. Oder wie
eine Autorin in der „taz“
schrieb: was auf „den feminis-
tischen Frühling“ folgt. Klare
ziele formulieren die Femen-
Frauen. Wenn es nach ihnen
geht, macht sich bald in
Deutschland jeder strafbar,
der eine Frau für sex bezahlt,
wie in schweden. Man kann
das für übertrieben halten,
aber das ist immerhin mal eine
konkrete Forderung.

Doch darüber hinaus?
Wenn Anne Wizorek gefragt
wird, was nach #aufschrei
kommen soll, antwortet sie:
Das müsse jeder für sich selbst
entscheiden. Auch Anna-Ka-
tharina Meßmer hat noch kei-
ne Antwort. sie will sich jetzt

mit anderen Frauen zusammenschließen,
vielleicht etwas Publizistisches machen.

es ist alles noch sehr schwammig. Das
Momentum ist da, man könnte es jetzt
nutzen. Viel ist von gesellschaftlichen Pro-
zessen die Rede, die in gang kommen
müssen. Dass Veränderung bei jedem ein-
zelnen beginnt. Aber nur mit selbst -
erkenntnis wurde noch keine Revolution
gewonnen. 

irgendwann hat jemand mal einen
stein in die Hand genommen – oder zu-
mindest eine tomate. ◆
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Feministin Schwarzer (2. v. r.) 1975: Schwung der Anfangsjahre 


