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,ES gibt keine Wahrhelt"

Interview mit Paul Watzlawick Uber Psychotherapie, Zen-Buddhismus und die Sehnsucht nach Glick

SPIEGEL: Herr Watzlawick, werden
sich auf demHamburger Weltkongref3
fur Psychotherapie wieder mal diesy-
cho-ldeologen streiten?

Watzlawick: Dieser Kongrefwird nicht
dem Fehler verfallen, darzulegen, dad
es nur einerrichtigen Ansatz zurPsy-
chotherapiegibt — unddaheralle ande-
ren falschsind. Das ist der alte Unsinn
der dogmatischen SchulenEndlose
Debatten und Zehntausendgeiten in
Biichern werden damit vergeudet.
SPIEGEL: Die Abgrenzungenzwischen
den Psychotherapie-Schulen sind g
nauso starr wie eh und je. Da hsich
weniggeéandert.

Watzlawick: Darum istdieserKongref3
ja so wichtig. Die Teilnehmer werden
hoffentlich zu der Einsichtkommen,
dald nicht die endgultig8vahrheit ent-
scheidend ist,sondern nur die Frage
wessen Technik Erfolge bringt. Was
wirkt, was funktioniert, womit kann
ich menschlicheseiden vermindern?
SPIEGEL: Was sind fur Sie die erfolg-|
versprechendsten Verfahren?
Watzlawick: Das sind fur mich die sy-
stemisch-konstruktivistischen Metho-
den, die ichselber favorisiere. Sie ba
sieren auf der Systemlehre, naetel-
cher der Patient keimnabh&angiges In-
dividuum ist, sondern einSystem von
Beziehungen. Wenn ich mit einem
Ehepaararbeite, ist firmich die Be-
ziehung derbeiden untereinander de
.Patient”. Ich suche nicht nachGriun-
den in der Vergangenheit, sondern u
tersuche die Situation imHier und
Jetzt. Furmich ist derakute Leidens-
druck der Patienten maflRgebend.
SPIEGEL: Das ist eine Abkehr von
Techniken, die Sie frither verwandt hd
ben.

Watzlawick: Absolut, um 180Grad. Im
Gegensatz zumBeispiel zum Jungsche
Analyseverfahren, dessen Ansasich
auf die Vergangenheit konzentriert
und zwar nicht nur auf die persénlich
Vergangenheit, sonderweiter in das
kollektive Unbewuf3te derMenschheit
hinein, stehe ictheute an dem Punkt
wo ich mich frage: Was ist jetzt und
hier das Problem? IcHeugne nicht,
dal3 dieseProbleme ihre Ursachen in
der Vergangenheithaben. Aber ich
frage, ob es notwendig ist, didrsache
in der Vergangenheit zu begreifen, di
Entwicklung dieser Problematik zver-
stehen und danmlurch Einsicht in die

Ursachen einen therapeutischen Wan-

del herbeizufthren. Davon bin iokoll-

ebeiten.

SPIEGEL: Das hat Folgen fir die L&ngd
der Therapie.

Watzlawick: Wir haben an unserem
Kurztherapie-Projekt hier in Palélto

ein Maximum von 10 Sitzungen. Nar

Btirlich kann man Uberdiese Anzahl
hinausgehenaber es ist mirvollkom-
men klar: Was ich in 10Sitzungen
nicht erreichenkann, istauch in 100
Sitzungen nicht zerreichen.

SPIEGEL: Damit verargern Sie alle
Vertreter derklassischen Psychoanaly
se, die oft jahrelang mit Klienten ar

Watzlawick: Die sind sowiesoverar-
gert, denn wir leugnen ja deren
Grundlagen. Wirmiissenheutebegrei-
fen, daB die Aufgabe deWissenschaft
darin besteht,nitzliche Verfahren fir
spezifischeZwecke auszuarbeiten, di
dann in zehn Jahren -hoffentlich —
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Das kdnnerviele Leute nicht akzeptie-
ren. Ganzbesonders im akademischen
Milieu ist das so.

SPIEGEL: Hat denn diePsychoanalyse
ihre Berechtigung vollkommenverlo-
ren?

Watzlawick: Das Problem mit der Ana-
lyseist: Wir kbnnen vomMenschen im-
mer nur Annahmen haben, aber nie
endgiltige Wahrheiten. Die Philoso-
phen sagen schon seifahrhunderten,
dafl wir unseraVirklichkeit selbstkon-
struieren. Epiktet zumBeispiel stellte
fest: ,Es sind nicht dieDinge, die uns
beunruhigen, sondern die Meinungen,
die wir von den Dingenhaben.” Und
Uiber Meinungengibt eskeine endgulti-
gen Wahrheiten.

SPIEGEL: Wie ist denn fur Sie das Sy-
stem Mensch beeinfluRbar?
Watzlawick: Wir behauptennicht, wir

durch noch praktischere, bessere, erwufiten, warum eirMensch leidet, und

folgreiche Anséatze abgeldst werden.

Paul Watzlawick

arbeitet seit 33 Jahren als Forscher
und Psychotherapeut am Mental Re-
search Institute in Palo Alto/Kalifor-
nien. Der geblrtige Osterreicher stu-
dierte Philosophie und Sprachen und
lieR sich am C.-G.-Jung-Institut in ZU-
rich ausbilden. Watzlawick, 73, verof-
fentlichte bislang 15 Blcher. Als Mit-
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kommen abgekommen.
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wir versuchen auch nicht, einemnderen
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herausgeber einer Theorie Uber die
,Menschliche Kommunikation“ und
mit seiner ,Anleitung zum UnglUcklich-
sein“, einem Sachbuch, das sich al-
lein in Deutschland uber eine Million
Male verkaufte, wurde er weltweit be-
kannt. Watzlawick ist einer der Star-
Referenten beim Weltkongre8 fir Psy-
chotherapie, der diese Woche in Ham-
burg beginnt.



Menschen aus ihm zu machen. Riiich
ist der
Wenn jemandFlugangsthat, dann ist
das fur mich deAusgangspunkt. Wie es
dazu gekommeist, ist im systemischen
Ansatzunwichtig.

SPIEGEL: Gilt das auch fuiSchlafstérun-
gen, Depressionen, Angste?
Watzlawick: Naturlich. Fir alle soge-
nannten Symptoméserade bei der De-
pression spielerinteraktionen ja eine
groBe Rolle. Gutgemeint&katschlage
wie ,ReilR dich doch zusammen. Es is|
doch nicht seschlimm.Schau, die Sonne

scheint” bewirken sehr oft eine Vert

schlimmerung deDepression. Wir da-
gegen versuchen aterstehen: Wawur-
de bisher zur Lésung des Problems u
ternommen. Oftbewirken diese Versu-
che nichts,sondern erhalten das Pro
blem.

SPIEGEL: Sie bieten auf dem Hamburge
Kongrefld einen Workshop an mit de
Titel: ,,Einsicht’ erzeugt Blindheit. —
Wenn dieL6sung zumProblemwird*“.
Was bedeutetliesesMotto?

Watzlawick: Die klassischenTherapie-
schulenbauen auf denPrinzip Einsicht
auf. Der sogenannte Patient mul3 Ei
sicht in die Bedeutung der Vergangen
heit erlangen. Und daslauert lange.
DenndieseMethode istbeliebig ausleg-

bar: Wenn der Zustand des Patiente
sich bessert,beweist das die positive |

Wirkung der Einsicht, wenn ersich
nicht bessert,dann bedeutet es, da
man ebennoch nichtintensiv genug in
der Vergangenheigeforschthat. Die
Theoriewird somit paradoxerweise so

wohl durch Erfolg als auch durch MiZert

folg bewiesen.

SPIEGEL: Gibt es zuviele falscheThera-

pie-Formen?

Watzlawick: Es geht nicht umrichtig

oder falsch, sondern umwirksam oder

unwirksam.

SPIEGEL: Wird dennwirksam genug the-
rapiert?

Watzlawick: Das kann icmicht beurtei-
len. Ich kann nursagen, dall manun,

ahnlich wie in derlJSA, auch inEuropa
beginnt vollkommen abzurlicken vo
dem absoluterGlauben in dieendguilti-

ge Wahrheit despsychoanalytischen
Ansatzes. Statt desseschwingt das
Pendeljetzt zumanderen Extrempnam-

lich zu derAnnahme, dafSich allesbio-

chemischerklaren 1aR3t. Dayibt esLeu-

te, die leuchtenden Augelkehaupten,
daB man in drei bifinf Jahremicht nur

die biochemischetJrsachensdmtlicher
seelischenStdrungen erforschthaben
wird, sondern auch didiochemischen
Grundlagen der Liebe und d&reativi-

tat. Ich hoffe, daRR ich bis dahimicht

mehr auf deMWelt bin.

SPIEGEL: Die Genforschung lauft ja in
dieselbeRichtung.

Watzlawick: Das Schlimme ist die dog-

Leidensdruck bestimmend.

n

matischeBehauptung, daR diBioche-

mie den Menschen determiniere. Un
dall der ganze psychotherapeutisc
Ansatz nichts weiter als eirAberglau-
be sei.

SPIEGEL: Droht damit auch einneuer

Boom derPsychopharmaka wie in den

funfzigerJahren?

Watzlawick: Ja. Wie sagte der Philo
soph Santayana: ,Egibt nichts Neues
unter der Sonne, aulRer dad%rgesse-
ne.“ Fir mich sind all die weltbeglik-
kenden Methoden und Theorie@ine

groRe Gefahr. Karl Popper schreibt,

die Aufgabe derPolitik sei, dasLeiden

zu vermindern. Das Finden de&3liicks

habe demeinzelnen Uberlassen alei-

G. LUDWIG /VISUM

Entspannungstraining in der Gruppe

wMenschen mit leeren
Biuchen verzweifeln nicht
am Universum*

ben. OscarWilde laRt eine seiner Per
sonen im Stick ,Lady Windermeres
Facher" sagen: ,Es gibt inhebenzwei
Tragddien. Die eine ist didichterful-
lung einesHerzenswunsches. Die an
dere istseine Erfullung. Von derbei-
den ist die zweite bei weitem die tragi
schere.”

SPIEGEL: Hat die Sehnsucht der Men
schen nach Glickugenommen?
Watzlawick: Das wirde ichnicht sa-
gen, obwohl
schaftProbleme produziert, die man i
Zeiten der Notnicht hat. Die Selbst-
mordratensind in denIndustrienatio-
nen hoher als in der Dritten Welt
Wahrend Sarajevounter Beschu3 lag,
war fir die Leute das Uberlebenich-
tig. Jetzt, mit derrelativenRuhe dort,
steigt dieSelbstmordratenorm an. Si-
cher hat das auch was mit dem Verlu
von Angehorigen und Freunden z

die Wohlstandsgesellt

dtun. Aber ich glaube, estrifft schon
heu, was GeorgeOrwell sagte: ,Men-

schen mitleeren Bauchernverzweifeln
nicht am Universum - ja, si@lenken
nicht einmaldaran.*”

SPIEGEL: Das hief3e konsequenterwei-
se, man miufRte didMenschen nur or-
dentlich beschéaftigeroder Not leiden
lassen, damit simicht aufdumme Ge-
danken kommen.

Watzlawick: Nein, das wéarenicht Sinn
der Sache. Ich erinnerenich an das,
was eine Patientin, die eine sehr kon-
fliktreiche Beziehung zuihrer Mutter
hatte, nach neun Sitzungen sagte: ,So
wie ich die Lage sah, war es ein Pro-
blem. Jetzt sehe ich sie anders, und es
ist kein Problemmehr.” Die Lage hat-
te sichnicht gedndert, die Mutter war
dieselbe gebliebemaber diePerspekti-
ve der Tochter hattesich geadndert.
Das reichte fur sie aus. Diesen Per-
spektivenwechselstreben wir in der
Therapie an.

SPIEGEL: Stirzen Siesich gelegentlich
auch in Arbeit, um sich von Proble-
men abzulenken?

Watzlawick: Ja, und hinterher,wenn
die Arbeit erfolgreich abgeschlossen
ist, ist die Leere da.Dieses Gefiihl
kenne ich auch. ImZen-Buddhismus
zum Beispielgeht es wenigemdarum,
immer neuen Zielenhinterherzujagen,
sondern dergegenwartigen Augenblick
bewuRt zu erleben.

SPIEGEL: Das ist aber ganz schon
schwierig.
Watzlawick: Das ist sogar Uberaus

schwierig. Und deshalbwird es auch
das Themameines letzten Buches sein,
eines Romans uber die Entdeckung
der Gegenwart.

SPIEGEL: Das klingt, alshéatten Sie sie
schonentdeckt.

Watzlawick: Nein, noch nicht ganz.
Sonst ware ich eitWeiser. Das bin ich
abernoch nicht.

SPIEGEL: Haben Siedenn schon mit
dem Buch begonnen?

Watzlawick: Nein, aber ich habe be-
reits den ganzen TitelJetzt mul3 ich
nur noch die Geschichte dazu finden
und mein Talent als Romanschriftstel-
ler entdecken.

SPIEGEL: Sind Sie eigentlich schon mal
selbst aneinemkritischen Punkt in Ih-
rem Lebengewesen?

Watzlawick: Es gibt faszinierende Stu-
dien Uber dasErlebnis derTodesnahe.
Bei so einem Erlebnis tritt genau das
Gegenteil desserein, was mansich
naiverweise so vorstellt: Es iskeine
Panik, kein furchtbarer Schrecken,
sondern ein Gefiihl des Friedens und
der Stimmigkeit, das marvorher nie
erlebt hat. Und dannbegeht man den
Fehler, dieses Gefiilhl ununterbrochen
wieder neuerleben zuwollen. Aber

stdiesesGeflhl laRtsich nicht absichtlich

u herbeiftihren.
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