komitee angehort, einer, 20 Jahre lang,
sogar der Stasi. Der Vorsitzende, Giin-
ther Wieland, war Staatsanwalt.

Als der schwafelnde Krenz bei seiner
Anhorung in die Bredouille geriet und
die durchaus berechtigte Gretchenfrage
stellte: ,Gab es jemand in diesem
Raum, der die Absetzung Erich Ho-
neckers gefordert hat?“ antwortete ein
Mitglied der Kommission: ,,Ich hab’ an
den geglaubt. Ich hab’ an den geglaubt,
weil ich nichts von ihm gewuBt hab’.“

Folglich kam es nicht zu einer Ab-
rechnung mit dem SED-Regime. Tatbe-
stinde wie ,Diktatur®, ,Stasi“, , Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit“ blie-
ben unbeachtet. DaB es , stalinistische
Strukturen nicht bloB oben gab“, was
die Genossin Ingeburg Lange zu ihrer
Verteidigung anfithrte, wurde nicht
wahrgenommen.

Es reichte lediglich zu systemimma-
nenter Kritik, und entsprechend laute-
ten die Fragen, die sich die Schiedsrich-
ter eigentlich auch selber hitten stellen
miissen:

D> ,,Wann ist dir klar geworden, da8§ die
wirtschaftliche und politische Ent-

wicklung ... zu einem Kollaps fiir
die Geselischaft fithren muite?*

D ,Siehst du, daB die falsch verstande-
ne Parteidisziplin diese Partei und
diesen Staat an den Rand des Ab-
grundes gebracht hat?“

D ,,Warum kam es so spit, daB ihr zu
der Erkenntnis gelangt seid, mit Ho-
necker geht es nicht mehr?«

D> ,Hittet ihr nicht mindestens stutzig
‘werden miissen mit den Ereignissen
in der UdSSR?“

Ausfliichte und ,selbstkritisches Be-
dauern* der Genossen, die in Sack und
Asche vor das Tribunal traten oder wie
Schabowski ,in einer gewissen salop-

‘pen Art“, waren ebenfalls systemimma-

nent: Honecker und Mittag, der die
Wirtschaft zugrunde gerichtet hatte,
waren die Alleinschuldigen am Mal-
heur der SED und der DDR. Aufleh-
nung, Aufstand verbot die ,straffe Par-

teidisziplin, die uns anerzogen war“; da’

traute man sich ,einfach nicht. .. ir-
gend etwas Eigenstindiges zu unter-
nehmen*.

Die Genossen hielten sich, bis die
StraBe ihnen Dampf machte, an das

»Prinzip . . . Fraktionsbildung ist verbo-
ten“. Und sie hatten, in Kenntnis stalini-
stischer Sduberungspraktiken, ,,Furcht
gehabt, als Parteifeind, als Zerstorer der
Einheit oder als Fraktiondr dazuste-
hen“. Die Partei war ihnen doch ,,Hei-
mat“.

Wenn Fragen zum ,,Komplex Privile-
gien“ gestellt wurden - nach den Ein-
kiufen in der exklusiven ,,Verkaufsstel-
le“ in Wandlitz, den Datschen und Jagd-
revieren —, versuchten sich die NieB-
braucher rauszuwinden; einige ,,schim-
ten® sich auch. Schabowski, beispiels-
weise, machte ,.kein Hehl daraus“, daB
ihn ,,diese Tatsache bis heute sehr bela-
stet“, DafB, kurz vor LadenschluB, seine
Frau unter vielem anderen ,,in gré8erem
Mage dort Bettwische* gehamstert hat-
te, kam ihm dennoch, wo er ,,also jetzt
mit dem normalen Leben konfrontiert“
sei, zupaB: ,,Die konnen wir jetzt gut ge-
brauchen.*

Der SPIEGEL verdsffentlicht Auszii-
ge aus den Tonband-Protokollen, die
unter VerschluB gehalten werden. Gré-
Bere Auslassungen wurden mit drei
Punkten gekennzeichnet, einige Text-
stellen sprachlich geglittet.

»Das habt ihr ;rerbrbchen“

Aus den Protokolien der Anhérung ehemaliger Mitglieder des SED-Politblros

GUNTER SCHABOWSKI

geb. 1929; 1978 bis 1985 Chefredakteur des SED-Blaits
Neues Deutschiand; seit 1981 im Politbiro; seit 1985
SED-Bezirkschef von Berlin; am Sturz Honeckers beteiligt.

SPRECHER: Wie war dein Verhiiltnis zum ehemaligen Gene-
ralsekretir?

SCHABOWSKI: Es war nicht besonders eng . . . Ich hatte in
den Jahren meiner Arbeit als Chefredakteur des Neuen
Deutschland mehr Kontakt mit thm, weil er sich allwochent-
lich, also im AnschluB an die Politbiirositzung, informierte
oder uns beauftragte, wie die Zeitung auszusehen hat . . .
Sonst hat das keine irgendwie gearteten Kontakte gegeben,
weiB der Teufel, familidrer oder sonstiger Art oder verwand-
ter Art . .. ‘

SPRECHER: Warum kam es zu spit dazu, daB ihr zu der Er-
kenntnis gelangt seid, mit Honecker geht es nicht mehr?

SCHABOWSKI: Dafiir gibt es sicherlich mehrere Griinde. Als
einen wesentlichen wiirde ich anfithren, daB einzelne diese’
Politik, die zu einem solchen AusmaB von Distanzierung und
Absage groBler Teile der Bevolkerung gefiihrt hat, also was
den Sozialismus, was die DDR betrifft, immer stéirker,
schmerzlicher empfunden haben . . . Aber wir hatten im Polit-
biiro keine solchen menschlichen Beziehungen, die es uns er-
moglicht hatten, uns stirker und frithzeitiger einander zu of-
fenbaren ... In der letzten Phase hat es dann unter dem
Druck der Ereignisse doch dazu gefiihrt, daB man sich stérker
offenbarte und anfing, sich iiber notwendige Konsequenzen
zu verstindigen . . . ‘

Aber ich muB sagen, es war ein sehr miihseliger ProzeB bis da-
hin. Die Vorstellung von Parteidisziplin und von parteischidi-
gendem Verhalten, von Gefihrdung also der Gesamtpartei
und so weiter, die haben uns zu schaffen gemacht.

SPRECHER: Wann ist dir klar geworden, daB die wirtschaftli-
che und politische Entwickluiig, wie sie in der DDR verlaufen
ist, zu einem Kollaps fiir die Gesellschaft fiihren muBte?
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SED-PROTOKOLILE

SCHABOWSKI: Also ich muB8 sagen, daB ich an die Mog-
lichkeit eines Kollaps der Gesellschaft durch die dkonomi-
sche Situation deshalb nicht in dieser Konsequenz oder
Schirfe geglaubt habe, weil auch ich der Illusion anhing,
daB die Wirtschaft der DDR relativ gut dasteht. Das war
auch ein Bremsfaktor, der generell gewirkt hat im Hinblick
auf die Beurteilung auch der sowjetischen Politik der Pere-
stroika. Mittag und Honecker haben immer stark mit dem
okonomischen Moment hantiert, wenn es darum ging, die
politischen Konsequenzen aus der Perestroika fiir die DDR
zu iiberdenken und zu iiberlegen, ob diese Politik nicht ein
okonomisches Vabanquespiel sei . . .

Als das sozialpolitische Programm Mitte der siebziger Jahre
die gesamte Volkswirtschaft zu iiberfordern begann, da war
es schon nicht mehr mdoglich, das zu diskutieren, weil es
schon an Blasphemie gegrenzt hitte; es war ja eine wunder-
bare Arbeiterpolitik, die hier betrieben wurde. Eine Arbei-
terpolitik, die sich mit Honeckers Namen verbindet. Also
das konnte ja nicht falsch sein. Also muBte man nach
Rechtfertigung suchen.

Diese Politik der Rechtfertigung setzte sich in immer stiirke-
rem MaBe fort bis hin zu diesen grandiosen oder ungeheu-
ren Manipulationen, die dann betriecben wurden, um die
Planwirtschaft als erfolgreich zu demonstrieren. Besonders
trat es ja auch zutage bei dem Gorbatschow-Besuch am
7. Oktober 1989 und bei der Zusammenkunft von Gorba-
tschow mit dem Politbiiro, wo selbst Gorbatschow noch
deutlich zum Ausdruck brachte, daB man in der UdSSR
voller Respekt auf die 6konomischen Leistungen der DDR
schaue, wihrend politisch hier doch einiges zu verdndern
sei. Mit dem Bemerken: Also, Kinder, kommt nicht zu spit
damit. Und da war die grofle Liige langst seit Jahren am
Wirken . . .

SPRECHER: Nach dem, was wir heute alles gehort haben,
verdichtet sich bei mir doch folgendes Bild. Die verantwort-
lichen Politbiiromitglieder haben seit circa 1975 gewuBt, wo
das Schiff hinlduft. .. Thr seid nie auf den Gedanken ge-
kommen, dieses System zu beenden . . .

SCHABOWSKI: Genossen, ich bin ja also bald 40 Jahre
Mitglied der Partei, ich habe ja eine Bindung zu der Partei.
Und diese Bindung zur Partei hat mich angetrieben zu die-
sen Handlungen (Sturz Honeckers —Red.), die ich fiir mich
beanspruche und die auch ein Risiko dargestellt haben. Ich
will mich hier nicht zum Helden hochstapeln oder so was,
aber es hat eine bestimmte Konsequenz und Entschieden-
heit erfordert, diese Schritte zu gehen . . .

*

KURT HAGER

geb. 1912; seit 1955 Se-
kretdr fir Wissenschaft
und Kultur des Zentral-
komitees; seit 1958 im
Politbiiro; seit 1976 Mit-
glied des Staatsrates.

SPRECHER: Du warst lange Zeit fiir die theoretische Arbeit
verantwortlich. Wo siehst du die Ursachen fiir die Deformati-
on, mit der wir heute leben miissen?

HAGER: Die Parteifithrung war als Kollektiv kein Gremium
wirklich theoretischer Diskussionen. Grundsitzliche Diskus-
sionen zu Problemen der Entwicklung des Marxismus-Leni-
nismus, zu bestimmten Aspekten der Entwicklung in der
Welt, in der Gesellschaft der DDR, dafiir fehlte entweder das
Verstindnis, oder es kam eben in erster Linie immer wieder
zu sehr pragmatischen Entscheidungen . . .

*

ERICH MOCKENBERGER

geb. 1910; 1927 Mitglied der SPD; seit 1950 im Politbiiro;
seit 1971 Vorsitzender der Zentralen Parteikontrolikom-
mission.

SPRECHER: Du hast geschrieben, du und deine Frau, ihr
wart erschrocken, als ihr nach Wandlitz kamt, iiber die kalte
Atmosphire, die dort herrschte. Kannst du uns dazu was sa-
gen?

MUCKENBERGER: Als wir nach Wandlitz kamen, dachte
ich, ich komme natiirlich in ein Kollektiv, wo man sich gegen-
seitig aufsucht und berdt, wenn es irgendwelche Fragen gibt.
Aber, was wir vorfanden, war ein Abschotten voneinander.
Man griite sich, wenn man spazierenging und einen traf.
Aber eigentlich kenne ich so gut wie kein Haus, auBer das, wo
ich gewohnt habe. Ich komme mir so vor wie: Jeder stirbt fiir
sich allein.

SPRECHER: Du schreibst, daB eine Ursache fiir die Krise
darin bestiinde, von Traditionen der Arbeiterbewegung abge-
wichen zu sein. Im Programm unserer Partei erkldren wir uns
ausdriicklich zur Pflege dieser Traditionen. Also das Politbiiro
hat gegen das Programm unserer Partei gearbeitet?
MUCKENBERGER: Man hat nicht das Streitgesprich unter-
einander gesucht, was sonst iiblich war. Eine andere Sache,
die also mir immer klarer wird, die Rolle zum Beispiel der
Parlamente. In der Sozialdemokratie spielten die Parlamente
eine Riesenrolle. Das Parlament wurde immer mehr einge-
engt und spielte doch im Grund genommen in den letzten Jah-
ren iiberhaupt keine groBie Rolle mehr. Und das war nicht nur
so in der Volkskammer.

SPRECHER: Es gab Genossen in diesem Lande, die haben
die Wahl von Erich Miickenberger zum Vorsitzenden der

. Zentralen Parteikontrollkommission als ein Signal empfun-

den. Die Wahl eines ehemaligen Sozialdemokraten war fiir sie
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ein gewisses Zeichen. Aber auch wihrend deiner Zeit sind
viele ehrliche, anstindige Genossen, die Kritik geiibt haben,
haarscharf iiber die Klinge gesprungen.

MUCKENBERGER: Wir waren ja in unseren Entscheidungen
nicht souverin. Wir waren die ZPKK beim ZK der SED. Und
in solchen Fillen muBte der Vorsitzende zum Generalsekretir
gehen. ..

SPRECHER: WiBt ihr eigentlich, was ihr verbrochen habt?
Ich meine jetzt nicht irgendwelche Korruptionsfille. Wit ihr
iiberhaupt, daB eure langjihrige Politik die Idee des Sozialis-
mus weltweit zu Grabe getragen hat?

MUCKENBERGER: Das bewegt mich stark, das bitte ich zu
glauben. Es bewegt mich Tag und Nacht und 148t mir keine
Ruhe. Ich fithle mich mitschuldig und mitverantwortlich fiir
alles, was auf diesem Gebiet passiert ist. Und vor allen Din-
gen nicht die Zivilcourage gehabt zu haben, an dieser oder je-
ner Stelle zu sagen, bis hierher und nicht weiter.
SPRECHER: Ab wann hast du gewuBt oder gespiirt, in der
Politik lauft was nicht richtig?

MUCKENBERGER: Seit 85 . . .

*

SED-PROTOKOLLE

WERNER WALDE

geb. 1926; seit 1969
1. Sekretdr der SED-Be-
zirksleitung Cottbus; seit
1976 im Politbiro.

SPRECHER: Du warst sowoh! Erster Bezirkssekretir als auch
Angehériger des Politbiiros. Und nun hitte ich mir vorge-
stellt, daB gerade diejenigen, die Funktionen im Bezirk be-
kleiden, doch eine ganz besondere Verantwortung haben, um
den Mitgliedern der Parteifiihrung begreiflich zu machen, was
eigentlich an der Parteibasis los ist . . .

WALDE: Ich habe bis Sommer 1989 selbst eine falsche Ein-
schitzung der Lage im Bezirk gehabt. Ich wuBte von Proble-
men, sowohl okologischen als auch okonomischen. Aber ich
habe sie fiir mich selbst begriindet mit Ursachen, die mdgli-
cherweise Wunschdenken entsprechen . . . Ich habe erst im
Sommer voll gemerkt, daB die Politik total im Widerspruch
zum Volk war und vom Volk nicht getragen wird.

Meine Informationspflicht habe ich schlecht erfiillt, aber
nicht, um jemanden in Berlin zu betriigen. Ich habe vieles ab-
getan als EinfluB feindlicher Massenmedien. Bis zur Aus-
schlieBlichkeit.

SPRECHER: Hast du das Gefiihl, daB deine Mitgliedschaft in
dieser Partei SED/PDS fiir uns heute eine Belastung ist?
WALDE: Ja. Ich bin seit 1946 Mitglied der Partei. [hr konnt
mir glauben, sie war meine Heimat, wenn sich vieles heute
auch als falsch erwiesen hat. Ich weifl, daf wir volle Verant-
wortung tragen fiir die Krise und das, was aus der Gesellschaft
in der DDR geworden ist . ..

SPRECHER: Habt ihr gewuBt, wie das Volk gelebt hat, und
habt ihr euch da keine Sorgen drum gemacht, wenn ihr in
Wandlitz eingekauft habt?
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WALDE: Wir haben gewuBt von der Versorgungssituation
der Menschen. Ich kann das nicht leugnen.

SPRECHER: War euch das nicht gut genug, was ihr der Be-
volkerung verordnet hattet? Nach den Presseerklarungen war
das doch alles hochwertig und wurde von Jahr zu Jahr besser.
Warum konntet ihr euch damit nicht kleiden wie 16 Millionen
Biirger?

WALDE: Du hast recht, aber ich habe es getan. Ich kann’s
nicht ungeschehen machen. Ich kann heute dazu nur selbstkri-
tisches Bedauern ausdriicken . . .

HEINZ KESSLER

geb. 1920; seit 1985 Verteidigungsminister; seit 1986 im
Politbiiro.

SPRECHER: Du hast 45 Jahre lang das politische Leben dieses
Landes mitgestaltet. Was empfindest du heute, wenn du dende-
solaten Zustand dieser Partei und dieses Landes siehst?
KESSLER: Ich fiihle mich mitverantwortlich fiir die eingetrete-
ne Entwicklung. Ich méchte aber auch unterstreichen, daB ich
zu unterschiedlichen Fragen allgemein gesellschaftlicher Na-
tur, zu 8konomischen Fragen meine Meinung gesagt habe, da3
ich oft sehr kontroverse Diskussionen hatte . . .

Uber die gesamtokonomische Situation wurde das Politbiiro
nie vollstindig informiert . . . Einmal hab’ ich das Material, was
vom Genossen Giinter Mittag vorgelegt wurde, in einer sehr
heftigen emotionellen Art und Weise als Schwindel und als Lii-
ge zuriickgewiesen. Daraufhin gab es eine sehr heftige Diskussi-
on mit personlichen Angriffen auf mich . . .

Diese Diskussion, die bis zu personlichen Angriffen ging, wur-
de dann vom damaligen Generalsekretir kurzfristig abgebro-
chen. Er hat dann mit mir einige Wochen nicht geredet . . .
SPRECHER: Ich empfinde es geradezu als emporend, daB du
auf deine sicher sehr enge Zusammenarbeit mit den Genossen
in der UdSSR abhebst, indem du schreibst: ,,Ich habe die Um-
gestaltung in der Sowjetunion historisch fiir notwendig und rich--
tig gehalten.“ Aber ein Teil dieser Perestroika und Glasnost be-
schiftigte sich ja zutiefst auch mit der Korruption der dortigen
Partei- und Staatsfunktionire. Das heiBt, du schmierst uns hier
Mus auf die Backe und willst uns, auf deutsch gesagt, rummo-
geln.

KESSLER: Ich stehe zu dem, was hier in meinem Bericht an die
Schiedskommission zum Ausdruck gebracht wurde: daBich von
Anfang an die Umgestaltung in der Sowjetunion fiir richtig und
fiir notwendig gehalten habe und halte und wéhrend meiner ge-
samten Titigkeit diesen Standpunkt, wo immer ich die Moglich-

" keit hatte, vertreten habe gegeniiber sowjetischen Genossen

bei uns und auch in anderen Gremien.



WERNER JAROWINSKY

geb. 1927; seit 1963 im Politbiiro; seit 1971 Vorsitzender
des Volkskammer-Ausschusses fir Handel und Versor-
gung; gestorben 1990.

JAROWINSKY: Ich habe seit langem gesehen, daB eine Ent-
wicklung stattfindet, die so nicht stattfinden darf, die nicht
richtig ist. Und ich kann mich deshalb auch von der Verant-
wortung fiir diese Entwicklung nicht freisprechen. Ich hitte
zuriicktreten miissen. Ich hitte offen Stellung nehmen miissen
und sollen. Ich hitte auch Argumente gehabt.

Ich habe Furcht gehabt, als Parteifeind, als Zerstorer der Ein-
heit oder als Fraktionir dazustehen. Ich habe eine falschver-
standene Parteidisziplin gehabt, was die Einheit der Partei,
die Parteifithrung angeht. Ich habe die Wende unterstiitzt. Sie
war zu spit. Sie war halbherzig. Ich empfinde tiefe Bitternis
und auch Schuld.

SPRECHER: Genosse Jarowinsky, deine Ehrlichkeit ist eine
Sache. Die andere Sache ist aber, daB hier jemand vor uns
sitzt, der kompetent war und dessen mutiger Schritt, zu sagen,
ich trete zuriick, durchaus im Lande bemerkt worden wire.
Und dazu hast du dich nicht entschlieBen konnen.
JAROWINSKY: Nein, das habe ich nicht gemacht . . .

el -

EGON KRENZ

geb. 1937; seit 1976 im Polithiiro; seit 1983 ZK-Sekretdr
fir Sicherheit und Kader; seit 1984 stellvertretender Vor-
sitzender des Staatsrates; 1989 am Sturz von Generalse-
kretar Erich Honecker beteiligt und dessen Nachfolger.

SED-PROTOKOILLE

KRENZ: Ich mache mir zwei Vorwiirfe: Zu spit gehandelt zu
haben, das ist mein Hauptvorwurf, und nicht offen genug im
Politbiiro aufgetreten zu sein. 1985/86 hatten wir die Chance,
zu verdndern, vorher nicht. Aber ich sage auch, bei dem Krif-
teverhiltnis im Politbiiro wére auch das ein reiner Kompro-
miB geworden. Honecker war nicht bereit, von sich aus abzu-
treten. Der war bereit, sich auf dem 12. Parteitag noch mal
wihlen zu lassen. Die Tatsache, daB der Parteitag ein Jahr
vorverlegt werden sollte, hatte im Grunde genommen zwei
Ursachen: Honecker wollte noch mal gewihlt werden, und
wir sollten unseren Parteitag vor dem der KPdSU haben,
dann brauchen wir nicht nachmachen, was dort vorgemacht
wird . . .

SPRECHER: War den Mitgliedern des damaligen Politbiiros
die konkrete Verschuldungslage der DDR bekannt?

KRENZ: Ich war mir voll im klaren, daB die Verschuldung
nicht zu bewiiltigen war fiir die DDR. Also, wir wiren in die-
sem oder im néchsten Jahr zahlungsunfihig geworden.

*

MARGARETE MULLER

geb. 1931; seit 1963 im
Politbiro; seit 1971 Mit-
glied des Staatsrates;
seit 1976 Leiterin der
Agrar-industrie-Vereini- - 7 . S
gung Pflanzenproduk- - T Tia T
tion Friedland. L T
SNy A AT

SPRECHER: Wie sichst du die Wahrnahme deiner Verant-
wortung, das Politbiiro wahrheitsgetreu iiber die Lage im
Lande zu informieren und eine realistische Landwirtschafts-
politik auszuarbeiten?

MULLER: Ich muB sagen, daB ich aufgrund der straffen Par-
teidisziplin, die uns so anerzogen war, mich einfach vielleicht
nicht getraut oder auch nicht den Mut gefaBt habe, irgendwas
Eigenstédndiges zu unternehmen, um Verdnderungen mit her-
beizufithren. Heute weiB ich, daB gerade in den letzten zwei,
drei Jahren drauflen viele Probieme aufgetreten sind, und ich
hitte in der Zeit eigentlich mehr sagen miissen. Und die
Schuld muB ich auf mich nehmen . . .

SPRECHER: Ich kann mich nicht damit einverstanden erkli-
ren, da du dich auf die Parteidisziplin berufst. Jeder beruft
sich jetzt auf die straffe Parteidisziplin ... Ja, was ist denn
das iiberhaupt — die Partei? Das ist doch keine anonyme Gro-
Be. Das sind doch die Tausenden, Millionen von Mitgliedern
gewesen. Und ihr seid die gewihlten Vertreter gewesen, die
in unserem Auftrag politische Programme mit zu entwickeln
hatten . . .

MULLER: Gut, Parteidisziplin hin, Parteidisziplin her. ..
Man hiitte mehr auftreten miissen und sagen miissen, was
wirklich los ist. Aber ich sag’ mal, ich habe nun mitten unter
den Leuten gelebt, iiberall, wo man hingekommen ist: Ach,
was wir fiir eine gute Politik machen. Und man hat gedienert,
ich sag’ mal so, teilweise sind sie alle einem ziemlich in den
Hintern gekrochen . . .

SPRECHER: Nach unserer damaligen Struktur im Staate hat-
te das Politbiiro die fast absolute Méglichkeit, auf alle gesell-
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schaftlichen Prozesse EinfluB zu nehmen und hat sie geleitet
und gefiihrt. Es war das Machtinstrument, was praktisch diese
gesamte gesellschaftliche Entwicklung geleitet hat... Wer
hat der Arbeiterklasse Deutschlands die groBte Niederlage ih-
rer Geschichte beigebracht? Ihr. Ihr — und kein anderer.

MULLER: Man hat ja nun langsam Zeit, doch ein biichen in-
tensiver zu gritbeln. Aber irgendwie, mu8 ich mal sagen, man
hat ehrlich gearbeitet. So — und jetzt ist alles zusammengebro-
chen. Ich weiB, ich hab’ der Partei groen Schaden zugefiigt.

*

SED-PROTOKOLLE

ALFRED NEUMANN

geb. 1909; 1929 Mit-
glied der KPD; 1942
vom Volksgerichtshof zu
acht Jahren Zuchthaus
verurteilt; seit 1954 im
Politbiiro; seit 1968
1. stellvertretender Vor-
sitzender des Minister-
rats.

SPRECHER: Wenn ich das so richtig sehe, siehst du fiir dich
keinerlei Mitverantwortung fiir die Lage, in der sich unser
Land und unsere Partei befinden, obwohl du einer derjenigen
bist, die am lingsten in der Parteifithrung gewesen sind.
NEUMANN: Ich unterscheide zwischen meiner Verantwor-
tung als Person und der, die ich als Mitglied des Kollektivs zu
tragen habe. Ich schalte mit keinem Millimeter meine Verant-
wortung des Kollektivs aus. Und ich begriinde sie damit, da8
ich aus Uberzeugung gesagt habe, das war meine politische
Tradition: Ist der BeschluB gefaBt, wird er durchgefiihrt. So
kenne ich das aus iiber 60 Jahren der Parteientwicklung.
SPRECHER: Siehst du auch, da8 diese falsch verstandene
Parteidisziplin diese Partei und diesen Staat an den Rand des
Abgrunds gebracht hat?

NEUMANN: Natiirlich! Das ist ja das Schlimme. Worin be-
steht der Konflikt, den ich allein im Kopf auszutragen habe?
Ich bin aufgetreten. Warum ist es nicht gelungen, die Ohren
der anderen dafiir zu 6ffnen? . . .

SPRECHER: Ich verstehe eins nicht. Wenn du gemerkt hast,
daB du nichts erreicht hast, und das zu einer noch relativ frii-
hen Zeit, warum bist du dann weit iiber das Rentenalter hin-
aus im Politbiiro geblieben?

NEUMANN: Ja, nun paB mal auf. Ich habe mir gesagt, wenn
du, der du diec Erkenntnisse hast, jetzt also die Segel streichst,
dann machst du einen Fehler, das hilft gar nicht.
SPRECHER: Du hast jahrelang im Politbiiro gearbeitet fiir
wirtschaftliche Gebiete, hast erkannt sehr frith, daB Erich Ho-
necker herrschsiichtig war und sein politisches Profil iiber-
haupt nicht ausreichend war, um die Aufgaben zu erfiillen . . .
Der ganze Volkszorn richtet sich praktisch gegen dich. Die sa-
gen, der hat es gewuBt und hat es mitgemacht.

NEUMANN: Na ja, na und; es gibt doch Dinge, wo also eine
andere Disziplin gewesen ist.

SPRECHER: Disziplin, wo stehen wir denn jetzt, verflucht
noch mal? Thr wart lauter Genossen im Politbiiro, die sich ge-
genseitig nicht getraut haben . . . Wie oft warst du Referent
im Zentralkomitee, der den Bericht des Politbiiros gegeben
hat?

NEUMANN: Nicht ein einziges Mal.

SPRECHER: Nicht ein einziges Mal? Und es war dir nicht
moglich, im ZK aufzutreten mit deinen Problemen?

NEUMANN: Von méglich will ich hier nichts sagen. Ich habe
das von der Seite aus fiir nicht zweckmiiBig gehalten . . . Also,
die Grundfrage war fiir mich, wenn ein BeschluB gefaBt ist, ist
er auch fiir mich verbmdhch dann kann ich also sozusagen
nicht meine eigene Linie machen sondern dann fiihre ich das
durch, was gemeinsam die Mehrzahl beschlossen hat ...
Wenn ich geschwiegen hiitte und hitte zu allem ja und amen
gesagt, dann wiirde ich kein Wort sagen, daB ihr mich in die
Reihe mit denen stellt, die diese Politik gefordert und unter-
stiitzt haben. Habe ich gar nichts dagegen. Aber ich habe
Schritte unternommen . . .

SPRECHER: Aber das dndert nichts daran, Genosse Neu-
mann, daB du eben fiir Jahrzehnte die Verantwortung fiir die-
se Politik des Politbiiros mit getragen hast, die Land und Par-
tei an den Rand des Abgrunds gebracht hat.

INGEBURG LANGE

geb. 1927; seit 1973 im Politbliro und ZK-Sekretarin fiir
Frauen.

SPRECHER: Genossin Lange, du hast in deine Stellungnah-
me reingeschrieben: Nur um den Preis des Ausschlusses aus
dem Politbiiro wire es moglich gewesen, zu opponieren gegen
das, was der Staat und die Parteifiihrung tat. Hast du dich mit
diesem Problem ernsthaft auseinandergesetzt?

LANGE: O ja, in den letzten zwei Jahren auf alle Fille. Vor-
her nicht. Aber in den letzten zwei Jahren habe ich das getan
und eigentlich doch gescheut, was dann folgen wird. Weil ich
auch davon ausging, wem niitzt das. Du fliegst raus - todsi-
cher —, und es dndert sich am Zustand nichts . . . Ich mu8 sa-
gen, daB es die stalinistischen Strukturen nicht bloB oben gab,
die gingen ja bis runter.

SPRECHER: Ich komme von der Parteibasis, und mich macht
das sehr betroffen, daB wir das Parteistatut als Heiligtum ge-
sehen haben, wir unsere Genossen bei den geringsten Versto-
Ben zur Verantwortung gezogen haben, ihr dagegen so grob-
lich verstoBen habt. Das ist doch eine groBe Schuld, die mu8
man doch irgendwie abtragen. Also ich weiB nicht, ich konnte
sicher damit nicht leben.

LANGE: Ja, ich kann mir ja nicht das Leben nehmen . . .
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GERHARD SCHORER

geb. 1921; seit 1967
Vorsitzender der Regie-
rungskommission  fiir
wirtschaftliche und wis-
senschaftstechnische
Zusammenarbeit DDR-
UdSSR; seit 1973 im
Politbiiro.

SPRECHER: Wir sind im Verlaufe der Beratung gestern abend
und heute nacht im Grunde zu der Einschdtzung gekommen,
daB das Politbiiro zu prinzipiellen Fragen unserer Wirtschafts-
politik inkompetent war. Konntest du das bestiitigen als ernste
Frage?

SCHURER: Ja.

SPRECHER: Warum ist es dir nicht gelungen, ganz personlich
auf diese Gefahr hinzuweisen vor dem ZK —auf die Gefahr hin,
ich sag’ es mal ganz brutal, im Interesse der Sache erschossen zu
werden?

SCHURER: Es wiire richtiger gewesen, so zu handeln. Ich habe
gesehen, daB die Weichen falsch gestellt sind — oder begonnen
zu sehen, daB die Weichen falsch gestellt sind, schon 1972. Da
habe ich das erste Mal dariiber gesprochen, und da habe ich eine
scharfe Gegenreaktion bekommen vom damaligen Generalse-
kretir. Der hat mich dann drei Jahre schweigen lassen. Ich habe
dann eigentlichimmer - wie soll ich sagen — falsch gehandelt, in-
dem ich geglaubt habe, daB es richtig ist, den Beschlu8, der ge-
faBt worden ist, zu akzeptieren, um in der Partei zu bleiben . . .
Aber dann bekommt man Mitschuld und ist in dem Sumpf dann
mit drin. '

SED-PROTOKOLLEL

JOACHIM HERRMANN

geb. 1928; 1971 bis
1978 Chefredakteur
des SED-Blatts Neues
Deutschiand; seit 1973
im Politbiiro; gestorben
1992.

SPRECHER: Wie stehst du zu den Vorwiirfen, als verantwortli-
ches Politbiiromitglied und Sekretér des Zentralkomitees in die
Berichterstattung der Massenmedien eingegriffen und dabei ei-
ne einseitige, schongefirbte und in vielen Fillen nicht wahr-
heitsgetreue Informationspolitik erzwungen zu haben?
HERRMANN: Ich will zum Ausdruck bringen, daB ich die Mit-
verantwortung fiir die entstandenc Lage voll akzeptiere. Aus
heutiger Sicht bedaure ich zutiefst, daB ich nicht die Kraft gefun-
den habe, rechtzeitig fiir eine Verinderung der Politik, die zu
dieser Lage gefiihrt hat, eingetreten bin . . .

SPRECHER: Hast du eigentlich selber daran geglaubt, was du
im Fernsehen, in Zeitungen hast verbreiten lassen? Wart ihr so

weit weg von dem Land, das ihr regiert habt, um nicht mehr
zu erkennen, was los ist?

HERRMANN: Im Politbiiro hat es keine volle Information
und auch keine Diskussion gegeben . . . Ich betone, daB auch
die Informationen, die im Politbiiro vorgelegt wurden, ganz
offensichtlich bearbeitete und um wesentliche Dinge geschon-
te Berichte waren, und das waren ohne Zweifel Dinge, die ei-
ne Kluft offenbarten zwischen der Wirklichkeit, der Meinung
in der Partei, in der Bevdlkerung und dem, was wir in den Me-
dien behandelt haben . . . Erfolgspropaganda war ein stehen-
der Begriff. Wenn wir davon abgehen, wiirden wir dem Geg-
ner Raum geben. Gerade nach den Ereignissen in Ungarn und
Polen stand die Frage, den Anfingen wehren und nicht ir-
gendwelchen Dingen Raum geben, die der politische Gegner
ausnutzen kann. Zwischen diesen beiden Polen liegt der groe
Widerspruch, in dem ich gelebt und gearbeitet habe . . .
SPRECHER: Wir haben 1980 Polen erlebt. Amtsmif8brauch,
Korruption, Verrat am Volk, an der Partei. Wir haben 1985
die Sowjetunion erlebt. AmtsmiBbrauch, Korruption, Verrat
an der Partei und am Volk. Wie standst du zu den Problemen,
die sich in den Bruderparteien auftaten? . . . Thr hittet minde-
stens stutzig werden miissen mit den Ereignissen in der
UdSSR, dort habt ihr begonnen, uns auch diese Informatio-
nen aus unserem Bruderland vorzuenthalten . . .
HERRMANN: Das Politbiiro hat genau gewuBt, wie tief es in
dem Sumpf drinnen sitzt, und hat deshalb 1980 und 1985 ver-
sucht, das alles zu verheimlichen und diese Entwicklung so zu
lenken, weil es genau wuBte, wenn das aufgedeckt wird, geht
es ihm genauso an den Kragen wie denen, die diese Korrupti-
on, dieses Verhalten in anderen Léndern gezeigt hat . . .
SPRECHER: Und das Ergebnis kann man mit wenigen Wor-
ten zusammenfassen: ein Land zu Grabe getragen, eine Partei
zu Grabe getragen und ein Ideal zu Grabe getragen.

SIEGFRIED LORENZ

geb. 1930; seit 1967 im Politbiro; seit 1976 1. Sekretar
der SED-Bezirksleitung Karl-Marx-Stadt; 1988 an Ho-
neckers Sturz beteiligt.

SPRECHER: Du warst drei Jahre Angehoriger der alten Par-
teifiihrung und gehortest zu jenen, die zugleich auch die Funk-
tion des Ersten Sekretirs bekleideten. In welchem MaBe ist
dir das gelungen, insbesondere unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB die Zahl der Parteiaustritte und auch der Reise-
antragsteller unter unseren Genossen in deinem Bezirk beson-
ders hoch gewesen sein soll?

LORENZ: Ich habe im Rahmen der Moglichkeiten und im
Rahmen der Ordnung, die es gab, auf wichtige Probleme ver-
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sucht aufmerksam zu machen. Tatsache ist, daB im Politbiiro
die Frage der Antragsstellung nicht in einer einzigen Sitzung
eine Rolle gespielt hat. Es wurden von einzelnen Politbiiro-
mitgliedern, darunter auch von mir, immer wieder in Diskus-
sionsreden Bemerkungen gemacht, daB es zunimmt, daB es
anwichst, daB es komplizierter wird auf dem Gebiet . . .

Alles beides paBt eigentlich nur hinein in den Proze8 der Zu-
spitzung von Widerspriichen, die letzten Endes dazu fithren
muBten, friiher oder spiiter Entscheidungen und Konsequen-
zen in der Fithrung, vor allen Dingen in der Fithrung zu tref-
fen. Diese Konsequenzen haben lange Zeit, iiber Jahre, aber
besonders iiber die letzten Monate, bis zu dem Zeitpunkt ge-
fehit, der dann schlieBlich unabénderlich heranreifte und die
Konsequenzen notwendig machte, zu denen ich stehe und fiir
die ich mich auch eingesetzt habe.

SPRECHER: Wie war dein personliches Verhiltnis zum da-
maligen Generalsekretir?

LORENZ: Ich hatte kein persdnliches Verhiltnis im Sinne
von personlichen Freundschaften zu ihm, aber ich wei8 iiber-
haupt nicht, mit wem er das hatte . . . Erich Honecker horte
bestimmte Dinge, die Realititen widerspiegelten, von nie-
mandem gern . . . Offensichtlich gab es dann eine deutlich
auch von mir bemerkbare Abkiihlung im Zusammenhang mit
Fragen, die besonders das Verhiiltnis zur KPdSU betrafen.

Wir waren im Bezirk bemiiht bis zur letzten Stunde und ohne
jede Unterbrechung mit unseren Partnergebieten in Irkutsk
und in Wolgograd, mit den dortigen Leitungen auch, auBeror-
dentlich enge und briiderliche Bezichungen, ich sage aus-
driicklich, ohne jede Unterbrechung, zu pflegen, obwohl ich
natiirlich spiirte im Politbiiro, da nicht nur die Abkiihlung,
sondern auch die Abhebung von der Politik der KPdSU im-
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mer deutlicher, zum Teil manchmal auch etwas gehéssig arti-
kuliert wurde . . . Honecker war ein eindeutiger Vertreter des
Stalinschen Modells, das wir seit 1945 hier praktizieren, mit
aller Konsequenz . . . Er hat auch im Politbiiro die Grundthe-
se wiedergegeben, die er angeblich gegeniiber dem Genossen
Gorbatschow ausgedriickt hitte: In der AuBenpolitik stim-
men wir nach wie vor iiberein, in der Innenpolitik nicht . . .
Das ist die eine Ursache, und die andere ist sicher eine subjek-
tiv menschliche, negative.

Honecker hat sich, besonders in den Jahren, als in der Sowjet-
union eine ausgesprochene Handlungsunfihigkeit der Fiih-
rung bestand, als der eigentlich groBe Entspannungspolitiker
artikuliert, der die ganze Sprachlosigkeit des sozialistischen
Lagers, die ja existierte, durchbrach. Durch dieses Abheben
von der damaligen Fithrung Breschnew und Tschernenko
wurde auch immer wieder unterschwellig deutlich gemacht,
daB wir die einzigen sind, die uns vor Schlimmerem bewahrt
hitten.

Mit der Wahl Gorbatschows und den Initiativen, die dann von
der Sowjetunion weltweit und in einer aufsehenerregenden
Folge, besonders was die globalen Probleme anbetraf, ausgin-
gen, war eine Situation entstanden, in der die Sowjetunion die
Initiative in die Hand bekommt . . . Die Genugtuung dariiber
wurde offensichtlich von Honecker nicht geteilt. Weil von
dem Zeitpunkt auch immer weniger von ihm, immer mehr
von Gorbatschow, auch im Lande selbst, die Rede war.

Diese Tatsache hat ihm, ich sag’ das jetzt mal so etwas salopp
dahin, nicht nur nicht gefallen, sondern er hat in diesem Wett-
streit um Autoritit und um Prestigebediirfnis offensichtlich
auch vieles getan, um im Lande bloB nicht Gorbatschow zu
populidr werden zu lassen.
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