
Der Deutsche Germanistenverband
stand vor einiger Zeit vor einem
Problem: Wie redet man in einem

rundschreiben die Damen und herren
Mitglieder korrekt an? „liebe Mitglieder“
wäre eine lösung gewesen. Das Mitglied
ist grammatisch ein neutrum, kein Ge-
schlecht müsste sich benachteiligt fühlen.
Aber so einfach ist es nicht.

Die Mitglieder hatten schon vor über
30 Jahren Anstoß erregt. Die linguistin
luise Pusch berichtet über Diskussionen
unter feministischen Sprachwissenschaft-
lern ende der siebziger Jahre. Das Wort
Mitglied missfiel ihnen wegen zu starker
Anklänge ans männliche Sexualorgan.
es sollte durch eine weibliche Variante
ergänzt werden. Vorschläge waren unter
anderem Ohneglied, Mitklitoris oder,
kürzer, Mitklit. letzteres ähnelt hin -
genuschelt immerhin der ursprungs -
version. 

Dem Germanistenverband war das zu
genitalfixiert. er entschied sich für eine
intuitive lösung: „liebe Mitgliederinnen
und Mitglieder“ stand nun über dem
Schreiben, das vor zwei Jahren verschickt
wurde. Mitgliederinnen? eine erstaunli-
che Formulierung für einen Verband, in
dem hochschulgermanisten und Deutsch-

lehrer (und Deutschlehrerinnen) organi-
siert sind.

Aber kein einzelfall. unternehmens-
vertreter wenden sich ebenso an Mitglie-
derinnen wie lokale Sportvereine. Selbst
die „bild“-Zeitung, feministischer Sym-
pathien unverdächtig, berichtete vor an-
derthalb Jahren ganz bewusst über die
Mitgliederinnen ihres leserbeirats.

Die gendergerechte Sprache, früher nur
in frauenbewegten Zirkeln ein thema, hat
den Mainstream erreicht. Kaum eine lan-
desregierung, behörde oder universität
kommt ohne empfehlungen zur geschlech-
tergerechten Formulierung aus. Auch die
bundesregierung mag da nicht zurückste-
hen. in Paragraf 42, Absatz 5 der Gemein-
samen Geschäftsordnung der bundesmi-
nisterien heißt es: „Gesetzentwürfe sollen
die Gleichstellung von Frauen und Män-
nern sprachlich zum Ausdruck bringen.“

Deshalb gibt es in der neuen Straßen-
verkehrsordnung auch keine radfahrer
mehr, sondern nur noch „rad Fahrende“.
in Paragraf 8 heißt es nun: „Wer die Vor-
fahrt zu beachten hat, muss erkennen las-
sen, dass gewartet wird.“ Damit will das
Ministerium offenbar endgültig klarstel-
len, dass die Vorfahrtsregeln auch für
Frauen gelten. 

Grundlage dieser entwicklung ist der
Gedanke, in der Grammatik einer Spra-
che drückten sich die gesellschaftlichen
Machtverhältnisse aus. Feministinnen be-
klagten gar die „sprachliche Vernichtung
der Frau“. Die Sprache soll sich ändern,
damit die Machtverhältnisse sich ändern.
Der zaghafte einwand, dass der umge-
kehrte Weg möglicherweise erfolgreicher
wäre, spielt in der Debatte keine rolle
mehr.

es ist nicht einfach, die sprachlich ver-
nichtete Frau textlich wiederzubeleben.
Sprache verändert sich, aber der Sprach-
gebrauch lässt sich akademisch nicht vor-
schreiben. ein „leitfaden zur geschlech-
tergerechten Formulierung“ des Justizmi-
nisteriums Schleswig-holstein beschrieb
das zentrale Problem schon 2000 treffend:
Die hauptschwierigkeit, so heißt es dort,
liege vor allem darin, „einen geschlech-
tergerechten und trotzdem lesbaren text
zu verfassen“.

An dieser Aufgabe sind Projekte ge-
scheitert, die größer waren als die
 Straßenverkehrs-Ordnung. evangelische
theologen erarbeiteten vor einigen Jah-
ren eine „bibel in gerechter Sprache“.
eine naheliegende unternehmung – fin-
det doch selbst die konservative Fami -
lienministerin Kristina Schröder, man
könne auch „das liebe Gott“ sagen. 

in der gerechten bibel wird aus „herr-
lichkeit“ zumeist „Glanz“, wegen der Sil-
be „herr“. Die stammt zwar vom Adjek-
tiv „hehr“ – erhaben –, aber sicher ist si-
cher. Gott ist in dieser bibel wahlweise
weiblich oder männlich, mal „die leben-
dige“ oder schlicht „ich-bin-da“. Das Ge-
schlecht wechselt beständig, auch im sel-
ben Satz. Das führt zu rätselhaften Aus-
sagen: „er ist ein Krieger; sein name ist
Sie“ (buch exodus). „Gut gemeint, aber
völlig unleserlich“, urteilte die „Frankfur-
ter Allgemeine Sonntagszeitung“.

blähung ist ein weiteres Problem, mit
dem geschlechtersensible texte zu kämp-
fen haben. Das generische Maskulinum –
„der Verbraucher“ als bezeichnung für
männliche und weibliche Verbraucher –
ist im Alltag bewährt, genießt in der Sze-
ne aber einen schlechten ruf. untersu-
chungen zeigten, dass es zu einer gerin-
geren gedanklichen einbeziehung von
Frauen führe, heißt es in einem Fachauf-
satz. Wie aber schreibt man so, dass leser
die Frauen mitdenken? 

Das sogenannte binnen-i („die Ver-
braucherinnen“), bei den Grünen sehr
beliebt, ist umstritten, weil es von der
existenz zweier klar bestimmbarer Ge-
schlechter, nämlich Männern und Frau-
en, ausgeht, wie es in einem Sprachleit-
faden der universität Köln heißt. eine
lösung wäre das in der Queer-theorie
populäre „Gender-Gap“, wie es unter an-
derem das Zentrum für Geschlechterstu-
dien der berliner humboldt-univer sität
praktiziert: „Die Gender Studies freuen
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Sein Name ist Sie
Die deutsche Sprache soll geschlechtergerecht werden. Diesem

Ziel hat sich auch die bundesregierung verschrieben. 
Doch das klingt einfacher, als es ist. Von Ralf Neukirch
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sich über Student_innen aus dem … Aus-
land.“ 

Die leerstelle schlage in ihr dialek -
tisches Gegenteil um und verweise „im
Sinne der unterstrichvariante auf Men-
schen, die gesellschaftlich und strukturell
unsichtbar gemacht werden“, erklärt die
Philosophin Gudrun Perko. Wobei unklar
ist, ob das auch jeder leser versteht. Als
Alternative gilt der Genderstar, auf den
die Grüne Jugend hessen setzt: „ein Fei-
ertagsgesetz, womit jede*r leben kann“.

Der letzte Schrei in Genderzirkeln ist
das „Dynamische Gendern“. Man setzt
einen unterstrich irgendwo im Wort
(„Fem_inistinnen“). So wird hervorgeho-
ben, „dass es nicht einen festen Ort gibt,
an dem ein bruch in Zwei-
genderung stattfindet“,
wie es in einem blog
heißt.

in der Praxis haben
sich diese Stilarten nicht
durchsetzen können, weil
sie schon das lesen einer
twitter-Mitteilung zum
Dechiffrierabenteuer ma-
chen. Andere Vorschläge
sind ebenfalls nicht unpro-
blematisch. Die univer -
sität Köln empfiehlt in
 ihrem leitfaden „Über-
zeuGenDere Sprache“,
den geschlechterunsen -
siblen bürgersteig durch
einen bürger*innensteig
zu ersetzen. Aus „auslän -
derfeindlichen Sprüchen“
sollen „diskriminierende
Sprüche gegenüber Perso-
nen mit Migrationshin -
tergrund“ werden. Das
könnte manchem doch zu
umständlich sein.

Auch eine weitere An-
regung der Kölner univer-
sität kann nicht wirklich
überzeugen. Der leitfa-
den bietet Studierenden,
die sich nicht zwischen
Genderstar, binnen-i oder
anderen sensiblen Formen
entscheiden können, eine bastelanleitung
für einen Würfel. Mit dem können die an-
gehenden Akademiker dann unterschied-
liche korrekte Formen auswürfeln.

Viele Anhänger des gendersensiblen
Schreibens wählen einen pragmatischen
Ansatz: um texte gerecht und lesbar zu
gestalten, bleiben sie bei manchen begrif-
fen beim traditionellen Maskulinum –
und zwar bei den negativen.

in der „taz“ etwa tauchten in den ver-
gangenen zehn Jahren unzählige Faschis-
ten auf, aber keine Faschistinnen. Auf
Antisemiten trifft man in dem blatt häu-
fig, auf „Antisemitinnen“ eher selten.
Auch die „Gewalttäterinnen“ sind anders
als die Gewalttäter eine rarität.
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Die Grünen kennen in dem entwurf
für ihr Wahlprogramm zwar idealistinnen
und Geringverdienerinnen. Wer an füh-
render Stelle bei Fonds, banken oder Ver-
sicherungen arbeitet, für den gilt aber
ganz traditionell: „Der Kapitän geht mit
dem Schiff unter.“ 

Dass das böse männlich ist, finden
nicht nur linke. in einer Pressemitteilung
von bundeslandwirtschaftsministerin ilse
Aigner ist von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern die rede. Die müssen
vor den callcenter-betreibern geschützt
werden (aber nicht vor den betreibe -
rinnen). Während die bürgerinnen in
zahllosen öffentlichen Verlautbarungen
erscheinen, sucht der leser die Verur -

sacherinnen meist verge-
bens.

Das bundesjustizminis-
terium, das sich um die
sprachliche Geschlechter-
gerechtigkeit der Geset-
zestexte kümmern muss,
hat dafür eigens ein priva-
tes unternehmen beauf-
tragt. Die Frau, die sich
der vermutlich schwierigs-
ten Aufgabe im deutschen
Gesetzgebungsverfahren
widmet, heißt Stephanie
thieme. Jedes Gesetz
muss über ihren tisch, sie
soll mit ihren Mitarbei-
tern dafür sorgen, dass
die texte lesbar, in sich
schlüssig und natürlich ge-
schlechtergerecht sind. 

bei manchen texten
helfen kleine eingriffe,
„ärztliche Approbations-
ordnung“ statt „Appro -
bationsordnung für Ärz-
te“. Manchmal wird aus
einem Vorsitzenden eine
Person, die den Vorsitz
führt. Was am ende im
Gesetz stehe, entscheiden
die Ministerien selbst.

Oft wird gar nicht ge-
gendert. Große Gesetzes-
texte wie das Strafgesetz-

buch sind im herkömmlichen Sprachge-
brauch geschrieben. Wie integriert man
eine Änderung? Das ganze Strafgesetz-
buch umschreiben und jedem täter eine
täterin zur Seite stellen? „Verständlich-
keit geht vor Gendergerechtigkeit“, sagte
thieme, die einen erfrischend pragma -
tischen eindruck macht. Das passt zur
hausherrin, die sich mit „Frau Minister“
anreden lässt. 

Zu dramatischen Genderauswüchsen
kann es in deutschen Gesetzen ohnehin
nicht kommen. binnen-i, Gender-Gap
und Ähnliches scheiden als Stilmittel aus.
Gesetze muss man vorlesen können, das
ist Vorschrift. Das unterscheidet sie von
Grünen-Wahlprogrammen. ◆

V
O

TA
VA

 S
TA

D
T 

W
IE

N
 /

 P
IC

TU
R

E
-A

LL
IA

N
C

E
 /

 D
PA

V
O

TA
VA

 S
TA

D
T 

W
IE

N
 /

 P
IC

TU
R

E
-A

LL
IA

N
C

E
 /

 D
PA

Gender-Versuche in Wien 
Sensibler Bürger*innensteig


