DEUTSCHLAND

Barschel-Affare

Intensiver
Akt

War Pfeiffer alleiniger Urheber der
-Barscheleien“? Was wufdite Eng-
holm? Der Kieler ,Schubladen-Aus-
schuf}“ filhrt einen Indizienbeweis.

gestalt derSozialdemokraten, ha

sich mit einer altenVolksweisheit
herumzuschlagen — wer einmal lug
dem glaubt man nicht.

Volksweisheiten machen auch auf
Volksvertreter Eindruck, und soeigen
Heinz-Werner Arens (SPD), deVor-
sitzende des Kieler ,Schubladen-Aug
schusses”, und seiitellvertreterBernd
Buchholz (FDP) der Meinung zlZeu-
gen gegen Engholm seien generell
glaubwdirdiger als der Betroffene
selbst.

Engholm hatte im Mail993zugeben
mussen, dall et987 die Wahrheit ge-
beugt habe: Nicht erst amWahlabend
des 13. September, sondeschonsechs
Tage zuvorhabe er erfahren, von wen
die gegen ihn gerichtete Schmutzkan
pagne ausging. Das Geraune horte
nicht auf, das Eingestandnis, das de

Bjt‘)rn Engholm, dieeinstige Licht-

damaligen SPD-Chef und Kanzlerkan-

didatenalle politischenAmter kostete,
sei auch wieder geflunkert.

Nach zweieinhalbjahrigeWahrheits-
suche in 229 Sitzungen mitund 250
ZeugenvernehmungelegenArens und
Buchholz Anfang dieser Woche den
AusschuB3mitgliedern ihren Entwurf ei
nes AbschluBberichtgor. Er gibt Ant-
wort auf drei Kernfragen:
> Hat ReinerPfeiffer, der vonCDU-

Ministerprasident Uwe Barschel fu

das Wahljahr1987 als Medienrefe-

rent angeheuert warseine Spitze-
leien undDenunziationergegen den
damaligen  SPD-Oppositiondiier

Engholm im Auftrag oder mitDul-

dung seines Dienstherrn oder abe

auf eigeneFaust, also ohne dessen

Wissen, angezettelt?
> Wann haben Engholm und ander

fuhrendeSozialdemokrateerfahren,

wer hinter den Machenschafte
steckte?Und: Hielten sie ihrWissen
zurick, um in der letzten Phase de

Wahlkampfes dertklat auszul&en?
> Warum hat der friher&PD-Landes-

vorsitzende Gither Janse988 und

1989 rund 50 000 Mark anPfeiffer

Uberbringenassen — aupurer Nach-

.Die Beweiswirdigung ist eisehr in-
tensiver Akt", sagtirens, und so haben
sich die beiden AusschuBvorsitzende
alle Mihe gegeben, ,Indizienketten”
(Buchholz) herzustellen. Buchholz
-Wir gucken uns die Zeugenaussage
an. Wie glaubwirdig ist deZzeuge? Wie
glaubhaft istdas, was er bekundet? Un
dannziehen wir daraus unser&chluf3-
folgerungen.”

Aufklarungslicken sind bei diesem
Verfahren unvermeidbar und kénne
nur durch Plausibilitds-Abwagungen
Uberbrickt werden. Dasinzig Sichere
ist der Zweifel.

Es gibt zwar etlicheAnhaltspunkte,
daR die Polit-Affarel987nicht so ablief,
wie Pfeiffer sieerst demSPIEGEL und
dann dem ersteKieler Untersuchungs-
ausschull erzahlte; es findsich aber

t,auch ,kein hundertprozentigeBeleg*

AngelikaJensen, dierau deghemali-
gen Leiters der Kieler Kunsthalle, Jens

n ChristianJensen, die beide mit Engholm

befreundet waren, bekundete, daRR der
SPD-Spitzenmann schonum den 10. Mai

nangedeutehabe, er kenne den Urheber

der gegen ihn gerichtetemnonymen

d Steueranzeige vodanuadesselben Jah-

res.
Anfang August, so Angelika Jensen,
habe ihrineinerRunde voretwa 20 Per-

nsonen, diesich inEngholms Arbeitszim-

mer versammelt hiéen, ein ,Vertrauter*
des Spitzenkandidaten versichert, man
habeVerbindung mit dem Drahtzieher
der Machenschaften. Es handsieh um
einen Mann von demBild-Zeitung*, der
.das fur Barschebder dieBild-Zeitung"“
gemachthabe. Ob dadVissennoch vor
der Landtagswahl verwertaterde,solle
sie ,mal abwarten*.

- Ausschuflvorsitzende Arens, Buchholz: Passendes Raster

(Buchholz), dal Pfeiffealles allein in-
szenierte, um es hinterhBarschel anzu-
lasten.

Buchholz restniert, der damalige
Ausschul3bericht ,mit seiner drastische
und drakonischeBeweiswirdigung“ sei
.nichtzuhalten“. Dochzugleich raumter
ein: ,Auch dasGegenteil ist nicht zu be-
weisen."

Pfeiffer hat, wie fritherschon vor Ge-
richten und bei Staatsanwaltschafte

enun auch bei den AusschuRvorsitzend
jeglichenKredit verspielt. Siesind tber-

n zeugt, dal3 egezieltSpurengelegt und
Papieregesammeltabe, um sidinter-

sherals scheinbare Belege prasentieren
kénnen.

Schon Ende April 1987, spéestens
Mitte Juli war Engholm nach Uberzeu-
gung der AusschuBvorsitzenden Ube
PfeiffersTreibenimBild. DieBeweisfiih-

stenliebeoderweil er erpre3t wurde?
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rung stutzsichvorallem aufvieZeugen.

nSprecher

n

Es misse also, folgern dgarlamen-

tarischen Detektive, ,im Umfeld von

Engholm eine weitere Person“ gegeben
haben, die aul3er demlamaligen SPD-
und Pfeiffer-Kontaktmann
Klaus Nilius Bescheidwuf3te. Daswdr-
de die Nilius-Einlassungwiderlegen,
daR er das Wissen um Pfeiffeboppel-
spiel fur sich behalten und vorallem
Engholm nicht eingeweihthabe - an-

,geblich ausSorge, desensibleKandidat
erkOnnte mitten

im Wahlkampf hin-
schmeilRen.

Die Jensen-Version hat den Nachteil,
dall der Engholmyertraute”, der die

zduRerung getarhabensoll, nicht nam-

haft gemacht werdekonnte. Anderer-
seits hat sie derVorzug, dall sie, so
Buchholz, ,natiilich ins Raster Gro-

r becker paf3t*.

Der damaligeBremer Finanzsenator
ClausGrobecker (SPD) waMitte April



von Pfeiffer angerufen worden — de
Journalist, der zuvoviele Jahre inBre-
men gearbeitelhatte, war mit denkum-

Telefonat, das er Anfang Augudgio87
mit dem damaligerBremerInnensena-
tor Volker Kroning gefuhrthat. Eng-

pelhaften Sozialdemokraten gut be-holm erkundigtesich dabei, ob es Ver-

kannt und bat ihn, ihnmeinen Kontakt
zur Kieler SPD zubahnen. Am 22.
April rief Grobecker bePfeiffer an und
riet ihm, sich an Nilius zuwenden.

Angesichts desUmstands, dal} ein
Mitarbeiter ausBarschels engster Um
gebung mit der Gegenseite anzubande
versuchte, wurdeschonimmer gearg-
wohnt, Grobecker habaicht nur den
Adlatus Nilius, sondern dessen Chef
Engholm selbst informiert. Der Ver-
dachtverstdkte sich, alsGrobecker im
jetzigenAusschufl obendrein enhate,
Pfeiffer habe ihmgesagt, ewolle Eng-
holm warnen,gegen ihn  laufen dicke
Hunde".

Die Aussage von Angelika Jense
pafltauch nur zu gut zu der Bekundun
des Ploner SPD-Kreistagsabgeordnet
Reinhard Leise. Der will bei einem
SPD-Fest am 20Juli in Raisdorf von
Nilius gehérthaben, daRR ein Mann au
der Staatskanzlei mit derGenossen
konspiriere (,Sei unbesorgt, diganze
PR-Kampagne Barschels ist uns be-
kannt) — und Engholm, sheise,habe
danebergesessen.

Die Verfasser des Berichtsentwurf
folgern daraus, deiSpitzenkandidat se
eingeweiht gewesen, sonst hatilius
nicht so unbekiimmert plaudern kon
nen. DieThese hat nur eipaar Schon-
heitsfehler:Nilius bestreitet, an jenem
Tag in Raisdorf gewesen zu sein, au
seine detaillierte Fahrtenabrechnung
gibt dafir nichtsher, und andere Zeu
gen konnersich nicht erinnern, ihn bei
dem Fest gesehen haben.

Das maoglicherweise gewichtigste In
diz, das gegerEngholm spricht, ist ein
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bindungenzwischenBremer Behérden
und der Detektei HarryPiel gebe, de-
ren Mitarbeiter ihn observierhatten.
Kréning lieR nachpriifen und gabng-
holm irrigerweise Entwarnung - der
Innensenator wanicht informiertwor-
Irden,
Frank Herrmann den Kontakizwi-
schen Pfeiffer und PieVermittelt hat-
te. Ebendiese Tatsache, an desich

mals nur Pfeiffer und Niliusbekannt
sein kdnen.
So verdichtensich die Anzeichen,
dafl auch Engholms korrigierte Versio
n falschist.
g Ebensowenig glaubhaft erscheint de
erAusschulRvorsitzenden, dall derHere
SPD-Landesvorsitzende @ther Jan-
sen in seiner Schreibtisch-Schublag
5 nach und nachzwischen 40000 und
50 000 Markangesammelt und izwei
Tranchen durch Nilius an Pfeiffer
Ubergeben habewill. Ende 1987, als
Jansenangeblich aus Fursorge fur de
arbeitslosen Ex-Referenten Barschels
s begonnerhat, Geldscheine auf di&ei-
te zu legen, sei der Beschenkte wed
in Not gewesen, noch sei Derartiges
+ den Medien berichtet worden.
Eine Schlisselrolle nimmt in dem
Berichtsentwurf das Lysia“-Treffen
hein — jenesGespréach ineinem Libek-
ker Hotel, woNilius am Abend des 7.
September 1987 den Staatskanzlisten
Pfeiffer seinemParteichef Jansemor-
stellte und angeblich erstmalsauch
- Engholms AnwaltPeterSchulz ins Bild
setzte.

Belastete Pfeiffer (0.), Jansen, Engholm*: Das einzig Sichere ist der Zweifel

daB der Staatsschutz-Beamte

Engholm sointeressiert zeigte, héatte -
nach den bisherigen Einlassungen — d

er(Buchholz) entpuppt,

Vor dem Ausschufl hat Jansansge-
sagt, erhabedamalsNilius und Schulz
vergattert, ,UberdiesesGesprach mit
niemandem zu sprechen”, ,das §dief-
sache, das vertraulich&esprach sei
meine Verantwortung“.

Jansen konntgdoch nichdavonaus-
gehen, dal3 der Anwaftflichtwidrig sei-
nem Mandanten Engholm dMeuigkeit
verschweigen wiirde — zumal der ihn am
selben Tag bereits beauftradiatte,
Strafanzeige gegetdnbekannt zustel-
len.

So blau@gig konnte Janseauchdes-

- halb nicht seinweil erwuf3te, dafSchulz
aunmittelbar nach demLysia“-Gesprach

den wahlk@npfenden Spitzenkandida-
ten in Wedel aufsuchteNilius vergewis-
sertesichsogar noch in deNachttelefo-

nnisch beieinem Teilnehmer, daBchulz

auchwirklich gekommen war.

n Selbst wenn Engholm nicht schon

langst eingeweiht gewesen wére, hétte
Jansens Schweigegebot ganem Mon-

Jetag abendhichts mehrgenutzt — was er

ebenfallswu3te.Dennbereits amSams-
tag, dem 5. September, hattélius den
Anwalt in seiner Hamburger Kanzlei
aufgesucht und ihn Uber Pfeiffer infor-

n miert. Schulz kam also ganicht mehr

unwissend zum ,Lysia“-Gespréach, das
sich so immer mehr als ,Konstrukt”
um tats&hli-

nche Informationsstrange zwerschlei-

ern.

Bis Mitte Novembersoll derAusschul
Uber den Berichtsentwuldferaten, dann
wird er denBetroffenen —Engholm, Jan-
sen,Nilius — zur Stellungnahmeugelei-
tet. Im Dezembesoll dasLandtagsple-
num den Berichtdebattieren und dar-
Uber Beschlul® fassen.

Einmitig werden di€rgebnissavohl
nicht gebilligt. Drei der neunSPD-Mit-
glieder im Ausschufl
sowie Karl Otto Mey-
er, Abgeordneter des

Siidschleswigschen
Wahlerverbands wer-
den wahrscheinlich ein
abweichendes Minder-
heitsvotum formulie-
ren.

Arens, der dernVor-
sitz ,ohne Ansehen
von Parteien und Per-
sonen* fthrte undsich
Anfeindungen von
Parteifreundenzuzog,
zeigt sich konziliant:
Wenn andere auf der
Basis derBeweiserhe-
bung zu anderen
Schiiissen kommen*,
meint er, ,dann ist das
in Ordnung und zu re-
spektieren.” a
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* Nach dem Rucktritt am 3.
Mai 1993.
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