
Hiroschima-Opfer 1945: Schreckliche Demonstration militärischer Überlegenheit
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Nazi-Opfer nach der Befreiung
P o l e m i k

Hiroschima gleich Auschwitz?
Hannes Stein und Richard Herzinger über die Rede vom „atomaren Holocaust“
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ie Kampagne der neuen Rechten zum 8. Mai war nur
Vorspiel. Im Reigen der 50. Jahrestagefolgt in Kürze einDDatum, dassich von denGeschichtsrelativierern nochviel

besserausbeuten läßt: Am 6. August1945fiel die Atombombe
auf Hiroschima.

Schon jetztkann mansich denAufruf ausmalen, den Recht
intellektuelle aus diesemAnlaß in dieWelt setzenwerden. Ihr
ressentimentgeladenesArgumentwird sich ungefähr so anhö
ren: Wennsich dieDeutschen immerwieder für ihreUntaten
geißeln lassen müssen, warumgilt dasdannnicht auch für die
Amerikaner,diese heuchlerischenUmerzieher des deutsch
Volkes, die doch ebenso großeSchuld aufsichgeladenhaben?

Dieses Mal könnten die neuen Rechten mitihrem Versuch
die Westintegration der Bundesrepublik alsFolge einesUnter-
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swerfungsaktes hinzustellen, aufgroße Resonanz stoßen.Denn
die Gleichsetzung von Hiroschima und Auschwitz gehörtseit
Jahrzehnten zum Standardrepertoirepazifistischer, linker und
linksliberaler Moralwächter. Wiediese Gleichsetzung in linke
und rechter Variante funktioniert,kannmodellhaft an der Ar-
gumentation zweier zivilisationskritischerDenker studiert
werden: Günther Anders undCarl Schmitt.

Im Jahre1964hielt Günther AnderseineTotenrede für die
Opfer derdrei Weltkriege –sowohl derzwei wirklichen histo-
rischen Kriege als auch eines künftigennuklearenSchlagab-
tausches.Andersbezeichnete den Abwurf der amerikanisch
Atombomben auf Japan alsMassenmord, und er ernannte i
– mitsamt den nuklearen Testversuchen, die auf ihnfolgten –
ausdrücklich zu „Zwillingsereignissen“ vonAuschwitz und
Treblinka: Die Amerikaner hättensich „am Feind infiziert“,
als sie im Wettlauf mit denNazis den Bau derBombevoran-
trieben. So wie vor ihnen Hitler hätten dieStrategen des Pen
tagon Massenliquidierungen zumPrinzip ihrer Politik erho-
ben.

Die Atombombe,meinteAnders, könnenicht als Mittel zu
irgendeinem vernünftigenZweckeingesetztwerden. Sie ist fü
ihn ein ontologischesUnikum – fast eine Art Person. Si
„benimmt“ sich wie einNihilist; sie „betrachtetalles alseiner-
lei“; sie hat sogar eine Maxime. Zugleich theologisiert derPhi-
losoph die Atombombe, wenn er schreibt, sie werde „a
dunkle Wolke“ über sämtlichen künftigenGenerationen hän
gen und ihnen den Wegweisen so wieGott denKindern Isra-
els in der Wüste.

Nachdem die Israeliten der Säule ausFeuer und Rauchlan-
ge genug gefolgtwaren, wurde ihnenendlich dieOffenbarung
am Sinai zuteil;analog stiftet dieAtombombe bei Anderseine
metaphysischeGemeinschaft, die von apokalyptischer An
zusammengehalten wird.
Die letzte Gefahr
der atomaren Auslöschung der Menschheit wird seit den
sechziger Jahren immer wieder mit Hitlers „Endlösung der
Judenfrage“ verglichen. Die Rede vom „atomaren Holo-
caust“ war unter Friedensbewegten so geläufig wie bei
Atomtestgegnern. Zum bevorstehenden Gedenken an die
Katastrophe von Hiroschima droht eine Wiederauflage die-
ses Apokalypse-Schemas – so fürchten die Autoren der hier
abgedruckten SPIEGEL-Polemik. Letzten Endes geht es, wie
im Historikerstreit Mitte der achtziger Jahre, um die Relati-
vierung der Nazi-Verbrechen. Der Germanist Herzinger, 39,
und der Anglist Stein, 30, veröffentlichten kürzlich bei Ro-
wohlt das Buch „Endzeit-Propheten oder die Offensive der
Antiwestler“, eine Streitschrift wider die Verachtung des
„gefühlskalten“ westlichen Liberalismus.



1945*: Singulärer Horror einer kriminellen Ideologie
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„Dunkle Wolke
über den künftigen

Generationen“
Die Atombombe ist ein Produkt der „Gerätewelt“ an
sich, das logischeErgebnis der entfesseltenModerne.Hiro-
schima zieht in derRechnung des Philosophenalso die Sum
me aus Auschwitz undDresden: Die Amerikanersind die
Sachwalter der „Gerätewelt“, und im Atomblitzhaben sie
die technologische Zivilisation zur Kenntlichkeitentstellt.

Der rechtskonservative Staatsrechtler Carl Schmitt
Anfang der sechzigerJahre zuganz ähnlichenErgebnissen
wie der linke Pazifist Günther Anders. Schmitt erklärte
1963, die „technisch-industrielle Entwicklung“habe „die
Waffen des Menschen zu reinenVernichtungswaffen geste
Staatsrechtler Schmitt
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„Vernichtende
Logik von Wert
und Unwert“
gert“. Die „letzte Ge-
fahr“ – die totale ato
mareVernichtung – er
wachse aus der „Un
entrinnbarkeit eines
moralischen Zwangs“
Menschen, die zum
Mittel der vollständi-
gen Auslöschungande-
rer Menschen greife
wollten, müßten näm
lich zuvor „die Gegen-
seite als Ganzes fü
verbrecherisch erklä
ren, für einen totalen
Unwert. Sonst sind sie
ebenselbstVerbrecher
und Unmenschen. Di
Logik von Wert und
Unwert entfaltet ihre
ganze vernichtend
Konsequenz und e
zwingt immer neue,
immer tiefere Diskri-
minierungen, Krimina
lisierungen und Ab
-

h

n-
wertungen bis zur Vernichtung allenlebensunwerten Le
bens“.

Letzten Endesrichte sich diese Vernichtung gar nichtmehr
gegen einen „wirklichen Feind“, sondern diene nur noc
„einer angeblich objektivenDurchsetzung höchsterWerte, für
die bekanntlich kein Preis zu hoch ist“.Erst dieAbleugnung

* Im österreichischen Mauthausen.
der wirklichen Feindschaftmache die „Bahn frei für dasVer-
nichtungswerkeiner absoluten Feindschaft“.

Bei Schmitt erscheint dienukleareKriegführung somit als
Steigerung der Massenvernichtungsaktionen des 20.Jahrhun-
derts. Wenn die Amerikaner zudiesem Mittel greifen, folgen
sie dem gleichen „moralischenZwang“ wieeinst die National-
sozialisten – sie seiengezwungen, fremdesLeben für unwert
zu erklären.
Dies ergebesich aus
der Verfügungsgewal
über Atomwaffen und
in letzter Instanz au
der „technisch-indu
striellen Entwicklung“
selbst.

Die rechten und di
linken Versuche, die
Ursachen moderne
Massenvernichtungen

zu erklären, haben zu
mindest eines gemein
sam: Beideverwischen
die fundamentalenpoli-
tischenundmoralischen
Unterschiedezwischen
Hiroschima und Ausch
witz. Sie führen nicht
nur theoretisch in die Ir
re; sie zerstören auch e
sentielle Kriterien, die
zur Feststellung histor
scher Schuld undVer-
antwortung unentbeh
lich sind.
Im selbenJahr, in dem Günther Andersseinezivilisations-
kritischeRedehielt, also1964, hat sichHannah Arendt gege
die Gleichsetzung der „Endlösung“ mit dem damals so g
nannten „Megatod“gewandt.Gegenalle Versuche vonpazifi-
stischerSeite, den möglichen Nuklearkrieg als eine Fortse
zung der „Endlösung“ darzustellen, bestandArendt auf ein-
deutigen Unterscheidungenzwischendiesen beidenEreignis-
sen – nach drei Kriterien, die immer noch gültig sind.

Erstens: Der Abwurf derAtombomben aufHiroschima und
Nagasaki mag einVerbrechengewesen sein – wieauch die sy-
stematischeBombardierung der deutschen Städte, die jakei-
nen militärisch-strategischenZweck verfolgte,sonderneinzig
der Demoralisierung der deutschen Bevölkerungdiente. Ge-
naugenommen müßte mandiese Bombardementsdeswegen
als terroristischeAktionen bezeichnen.Aber wenn sie auch
keine im engerenSinn militärischeFunktion hatten, sostan-
den sie doch in einem eindeutigenZusammenhang mit de
Kriegführung der Alliierten. Die Bombardements waren B
standteil von Kriegshandlungen.

Zu keinem Zeitpunktverfolgten die Alliierten dieAbsicht,
das deutscheoder japanische Volkauszurotten; ihr Ziel wa
vielmehr, die feindlichenNationen mitallenMitteln, die ihnen
zur Verfügungstanden, zum Aufgeben zuzwingen.Nehmen
wir an, der Abwurf derAtombombe sei – wieneuerdings be
hauptetwird – beschlossenworden,obwohl die amerikanisch
Regierung wußte, daßJapanlängst zurKapitulation bereit
war. Dann hätte derAbwurf freilich nichts mehr mit der
Kriegsentscheidung zu tungehabt, sondernschon auf politi-
scheVorteile in einer Nachkriegsordnunggezielt.Aber auch
in diesem Fall wäre dernukleareSchlagnoch der Logik der
Durchsetzung bestimmterKriegsziele gefolgt.

Ganz andersverhält essich mit der „Endlösung“. Der Be-
schluß, die „jüdischeRasse“ bis zum letzten Individuumaus-
zurotten, hatte unabhängig davon Bestand,welche kriegeri-
schenZiele Deutschland verfolgte. DiesystematischeErmor-
dung der Juden wäreauch in Friedenszeiten weitergega
147DER SPIEGEL 31/1995



....

K U L T U R

-
der

li-

ie

e,
-

gen.Allenfalls könnte man behaupten, daß dasnationalsozia
listische Deutschland seinerOpfer ohne Eroberungskrieg
nicht hättehabhaft werden können.

Auch wennErnst Nolte das Gegenteilandeutet: Der Mord
an sechs MillionenJuden warkein Mittel der nationalsoziali-
stischen Kriegführung. Die Juden wurdennicht getötet, weil
die Nazis denKrieg gewinnen wollten,eherschon obwohl sie
diesanstrebten.

Dies führt uns zu einem zweiten, nochwichtigerenUnter-
scheidungskriterium. Die „Endlösung“ konnte durchgeführt
werden, ohne daßirgendeinanderer als dieselektiertenOpfer
in Mitleidenschaft gezogenoder gar dieganze Menschheitaus-
Philosophin Arendt
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„Nuklearkrieg und
Endlösung

unterscheiden“
gelöschtworden wäre
Gewiß würde einwelt-
weiter thermonuklea
rer Krieg so etwas wi
eine „endgültige Lö-
sung“ aller Mensch
heitsfragen bedeuten
Von der „Endlösung
der Judenfrage“ würd
diese sich jedoch da-
durch unterscheiden
daß letztlich alleMen-
schen tot wären – wäh
rend dienationalsozia
listische „Endlösung“
ausschließlich die vo
den Mörderndazuaus-
erseheneGruppe be
traf.

Der singuläre Hor-
ror von Auschwitz be
steht gerade darin, da
er partikular und nicht
universalwar – sowoh
bei der Auswahl de
Opfer als auch in der
Friedensplakat (in Mutlangen 1983): Fakten vernebelt
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Intention der Täter. Auschwitz warebennicht überall möglich
und hätte nicht vonjeder beliebigenanderenMacht der Mo-
derne angerichtet werden können. Esbedurfte dazu eine
ganzbestimmten Ideologie, und es bedurfte desganzkonkre-
ten Willens, diese kriminelle Ideologie umjedenPreis zu ver
wirklichen.

Dagegenbesitzt dernukleare MegatoduniversalenCharak-
ter. Er würdeausnahmslos jeden Sterblichenbetreffen. Uni-
versalen und nichtpartikularen Charakter hattenauch die An-
griffe auf Hiroschima und Nagasaki. Diesgilt ungeachtet de
Tatsache, daß von ihnen nur eineganzbestimmteGruppe von
Opfern betroffen war;denndieseOpfergruppe wurdeexem-
plarischoder, wenn man sowill, willkü rlich ausgewählt; ihre
Auswahl war nicht – im Sinne der Logik der „Endlösung“ –
spezifisch. DerEndzweck desatomarenAngriffes war nicht
primär, die Einwohner von Hiroschima undNagasaki zu tö
ten. Eigentlich ging es um dieDemonstrationmilitärischer
Überlegenheit, unddieseDemonstration hättegrundsätzlich
auch an jederbeliebigenanderen Gruppe vonMenschenexe-
kutiert werden können.

Das dritte Kriterium der Unterscheidungbetrifft eine Fra-
ge, die nicht erst seit der Erfindung der sogenannte
Auschwitzlüge virulentwurde: WelcheBedeutung hat die h
storische Faktizität für dieInterpretation vonGeschichte? De
Unterschiedzwischen der „Endlösung derJudenfrage“ und
dem drohenden „nuklearen Megatod“ ist zunächst einmal,
daß jene tatsächlich stattgefundenhat, währenddieserledig-
lich eine Möglichkeit darstellt. DasFaktum der „Endlösung“
ist konkret, die Möglichkeit desMegatods dagegenabstrakt.
Wer aber ein konkreteshistorisches Ereignis miteinem poten
tiellen zukünftigen gleichsetzt,schwächt die Fähigkeit, den
Realitätsgehalt desersteren wahrzunehmen.
Die grünen Pazifisten der frühen achtzigerJahrephantasier-
ten von einem bevorstehenden „nuklearen Holocaust“,
dem deutschen Volk von seiten „der Supermächte“drohe.
SolchenPhantasienfolgte in den späten achtzigerJahren die
Offensivejener rechtenGeschichtsrevisionisten, die die Rea
tät von Auschwitz überhaupt inFrage stellten.Indem die grü-
nen Pazifisten dasWort „Holocaust“ usurpierten, setzten s
die möglichendeutschenOpfer eines künftigen Atomkrieges
mit den realen Nazi-Opferngleich.

Eine solche Universalisierung desJudenmords läßtAusch-
witz zum bloßen Beispiel, zum Vorspiel für die eigentlich
noch kommende Katastropheschrumpfen. In letzter Konse
quenz vernebelt sie den Unterschied vonWirklichkeit und
Möglichkeit. (Diese Tendenz wurde durch postmoderneSimu-
lationstheorien und dasGerede vom „Posthistoire“ kräftig
verstärkt.)

Aber wardennnicht auch derAbwurf derAtombomben au
Hiroschima und Nagasaki ein reales Ereignis? Und ist es a
sichts desgrauenvollen Leidens derOpfer nicht menschenver
achtende Pedanterie,penibel zwischen dem „Prinzip Ausch-
witz“ und dem „Prinzip Hiroschima“ zu differenzieren?

Kein Zweifel: Im Angesicht desSchicksals derOpfer hat je-
de Theorie zuschweigen. Es wäreaber fatal, wollte man aus
der Gleichheit desLeidensauf dieGleichheit der Ursachenfür
alle Untatendieser Welt schließen. Wer an demprinzipiellen
moralischenUnterschiedzwischen Auschwitz undHiroschima
festhält,will nicht postum die Opferklassifizieren; er möchte
aberzwischen den Tätern undihren Taten unterscheiden.

Die moralischeDifferenz zwischenHiroschima und Ausch
witz besteht darin, daß diesystematischeAusrottung einer be
stimmten Bevölkerungsgruppeper se– alsoimmer undunter
allen Umständen – einnamenlosesUnrecht ist, zunächst un
vergleichbarjenem Skandalon des Atombombenabwurfs.
einem Streitgespräch mit demPazifistenFranz Alt machte de
PhilosophAndré Glucksmann den Unterschied deutlich.
fragte: Hätten die Juden imWarschauerGhetto Atombomben
besessen, wären siedannnicht berechtigt gewesen, denDeut-
schen mit einemnuklearenAngriff zu drohen – unddieseDro-
hung notfalls wahr zu machen? DieAntwort muß lauten: Ja
sie wären dazu berechtigt gewesen.

Dieses Beispiel führt zudem, wasGlucksmann die„Philoso-
phie der Abschreckung“nannte. DerAbwurf einer Atom-
bombe kann untergewissenUmständen dasletzte Mittel der



Japanischer Terror in China (1931): Verschleierte Greuel

Philosoph Glucksmann
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„Die Bombe
als letztes Mittel

der Notwehr“
Notwehr gegeneinen Vernichtungsfuror sein, deralles bis-
her Bekannte anmoralischer Verwerflichkeitsprengt.Viel-
leicht war der Angriff aufHiroschima gerade nach diese
Kriterium vollkommen unberechtigt; er mag sogar
schreckliches Verbrechen wider die Menschheit gewese
sein. Umdies zubeurteilen, muß manjedoch prüfen, womit
diese Tat gerechtfertigtwurde. Um den Mord an deneuro-
päischenJudenmoralisch zubeurteilen, muß man das nicht

War aber nicht zumindest dienukleare Abschreckungs
strategie des KaltenKrieges moralisch an und fürsich ver-
werflich? Immerhin nahm sienicht weniger als dievollstän-
dige Auslöschung menschlichenLebens auf derErde in
Kauf. Nach Hiroschima,behauptet deramerikanischePoli-
tologe Gar Alperovitz, sei „dieexplizite Bedrohungziviler
Massenbevölkerungen imNamen konkreterstaatlicher Ziele
so gang und gäbe“geworden, „daß wir uns heute kau
noch vorstellen können,dieserGedanke seieinmal als jede
zivilisierten Menschen unwürdig angesehen worden“.

Alperovitz irrt grundsätzlich. Gerade dieErfahrung von
Hiroschima förderte dieEinsicht, daßsich ein solchesEreig-
nis, das in seinen Risiken unkalkulierbarwar, niemals wie-
derholen dürfe. Ausdieser Einsichtherausentwickelte der
Westen seine Strategie dernuklearen Abschreckung, d
darauf zielte, nicht nur konventionelle,sondern vorallem
auch nukleareKriege zu verhindern. Keineswegsstand im
Zentrum dieser Strategie derGedanke,nukleareKriegsdro-
hungenseien von nun an ein normalesstaatlichesMittel.

Die nukleare Hochrüstung, die zur Aufrechterhaltung d
atomarenPatts notwendigwar, diente nicht der Entfesse
lung, sondern derNeutralisierung dernuklearen Waffen-
technologie und der Zivilisierungjener, die über sieverfüg-
ten. Freilich bewegtsich diese Strategie ineinem aberwitzi-
gen Dilemma. Um vom Einsatz atomarer Waffen zur
Durchsetzung staatlicher Ziele abzuschrecken,mußte dem
potentiellen Angreifer mit der totalen Vernichtung gedr
werden. Überdies mußte glaubhaft gemachtwerden, daß
man bereitsei, dieseDrohung notfalls auch um den Prei
der Selbstvernichtung wahr zumachen.

An diesem Aberwitz war jedoch nicht eine Logik d
Wahnsinns schuld, die der Verfügungsgewalt überAtom-
technologie angeblichimmanentist. Das Dilemma gründete
sich auf die historische Erfahrung des 20. Jahrhunder
Schließlich warbekannt,welchesPotential an Vernichtungs
energien vonpolitischen Ideologien ausgeht – ein Vernic
tungspotential, das mit Hilfe vonAtomwaffen in Schach ge
halten werdensollte.

Mit der atomaren Drohunggegen das kommunistische L
ger war keine „totale Feinderklärung“ an dierussischeoder
polnische Bevölkerungverbunden. Bekundetwurde vielmehr
die Entschlossenheit, den kommunistischenMachthabern
von denendiese Bevölkerungen alsGefangene und Geise
gehalten wurden, mitallen Mitteln die Stirn zubieten.

Die politischeRationalität der Abschreckung läßtsich be-
zweifeln; auch dieStichhaltigkeitihrer moralischenIntention.
Aber niemand kann ihr absprechen, daß sie überhauptethisch
begründetwird. Und schon gar nicht zulässig ist es, diePhilo-
sophie der Abschreckung mit radikalen Vernichtungside
gien aufeine moralische Stufe zu stellen.

Warumwird das „PrinzipHiroschima“ dennoch immerwie-
der mit Auschwitz (oder demArchipel Gulag) in einemAtem-
zug genannt?Weil so allesUnheil der Epocheeinem abstrak
ten Allerweltstäter angelastetwerdenkann, der –ganznach
Geschmack – mal alsModerne, mal alsKapitalismus, mal als
technologische Zivilisation definiertwird.

Dabei fällt auf, daß die Greueltaten desjapanischen Impe
rialismus, die demAbwurf der Atombombenvorausgingen, in
der moralphilosophischen Diskussion um Hiroschimakaum
eine Rolle spielen. Der Atompilzwird hier zum Rauchschle
er, der die historischenFakten verdunkelt. Immerhin hat J
pan aber im Namenseiner angeblich überlegenen kulturelle
Tradition einen Vernichtungskrieg gegenChina geführt, es hat
Korea versklavt und auf den PhilippinenMassaker verübt
Ganz nebenbei planten dieprotofaschistischenMachthaber in
Tokio noch die Annexion von Australien.Zudem kam ans
Licht, daß die japanischeArmee inihren Kriegsgefangenenla
gern medizinische Pseudo-Experimente durchführte. Weit
mehr Gefangene kamenindessen umsLeben,weil man ihnen
Medikamenteverweigerteoder sieverhungern ließ. Der Ge
nozidforscherRudolph Joseph Rummel schätzt, daßallein

in den japanischen La
gern über eine halb
Million Menschen um
gebracht wurden.

Daß nuklearpazifisti
sche Zivilisationskriti-
ker sich fürsolcheTat-
sachen wenig interes-
sieren, liegt nicht zu-
letzt an ihrer Doppel-
moral, die die Men-
schenrechte nur in be
stimmten Erdregione
einklagt. Japangilt ih-
nen als Opfer eines
aggressiven westliche
Kulturimperialismus,

dessen Speerspitz
Amerika sei. Die Japa
ner erscheinen indie-
sem Bild alseine unter-
drückte exotische Kul-
tur, die ausgelösch
werden sollte, weil sie
einem nivellierenden
westlichenWeltmoloch

im Wege stand. VordiesemHintergrundwirken die japani-
schen Kriegsverbrecheneher wiehilflose Selbstbehauptungs
versuche einerbedrohtenkulturellen Spezies. (Schärfer wird
Japan von den Ökopazifisten da schon wegen seiner Walfa
praxis kritisiert.)

Hiroschimawird auch weiterhin dem Apokalypse-Bedürfnis
intellektueller Endzeitpropheten entsprechen. Dabeigeht es
ihnen imGrunde um dieFrage, ob nunAuschwitzoderHiro-
schima den allesentscheidendenpoint of no return markiert,
an dem die Produktivkräfte derModerne endgültig in De-
struktivkräfte umgeschlagen seien. Da sie Hiroschima fürfol-
genreicherhalten, steht zu erwarten, daß dieapokalyptischen
Zivilisationskritiker es favorisierenwerden. Y
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