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Nazi-Opfer nach der Befreiung

lemik

Hiroschima gle
Hannes Stein und Richard Herzinger Uber die Rede vom
D Vorspiel. Im Reigen der 50. Jahrestafgégt in Kirze ein

Datum, dasich von derGeschichtsrelativierern nocfel
besseausbeuten [aRt: Am 6. Augu$p45fiel die Atombombe
auf Hiroschima.

Schon jetzkann marsich denAufruf ausmalen, den Rechts
intellektuelle aus dieseAnlal in dieWelt setzerwerden. lhr
ressentimentgeladen@ggumentwird sichungefahr so anho-
ren: Wennsich dieDeutschen immewieder fir ihreUntaten
geiBeln lassen mgsen, warungilt dasdannnicht auch fur die
Amerikaner,diese heuchlerischedmerzieher des deutsche
Volkes, die doch ebenso groBehuld aufsichgeladerhaben?

Dieses Mal kinnten die neuen Rechten nifitrem Versuch,
die Westintegration der Bundesrepublik Elslge einedJnter-

ie Kampagne der neuen Rechten zum 8. Mai war nur

Die letzte Gefahr

der atomaren Ausléschung der Menschheit wird seit den
sechziger Jahren immer wieder mit Hitlers ,Endlosung der
Judenfrage“ verglichen. Die Rede vom ,atomaren Holo-
caust“ war unter Friedensbewegten so gelaufig wie bei
Atomtestgegnern. Zum bevorstehenden Gedenken an die
Katastrophe von Hiroschima droht eine Wiederauflage die-
ses Apokalypse-Schemas — so flirchten die Autoren der hier
abgedruckten SPIEGEL-Polemik. Letzten Endes geht es, wie
im Historikerstreit Mitte der achtziger Jahre, um die Relati-
vierung der Nazi-Verbrechen. Der Germanist Herzinger, 39,
und der Anglist Stein, 30, verdffentlichten kurzlich bei Ro-
wohlt das Buch ,Endzeit-Propheten oder die Offensive der
Antiwestler, eine Streitschrift wider die Verachtung des
Lgeflhlskalten“ westlichen Liberalismus.
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ich Auschwitz?

»,atomaren Holocaust*

Haserfungsaktes hinzustellen, agfolRe Resonanz stoRedenn
die Gleichsetzung von Hiroschima und Auschwitz gehseit
Jahrzehnten zum Standardrepertqiezifistischer, linker und
linksliberaler Moralw&hter. Wiediese Gleichsetzung in linker
und rechter Variante funktionierkannmodellhaft an der Ar-

- gumentation zweier zivilisationskritischerDenker studiert
werden: Gunther Anders un@arl Schmitt.

Im Jahrel964hielt Ginther AnderseineTotenrede fiir die
Opfer derdrei Weltkriege -sowohl derzweiwirklichen histo-
rischen Kriege als auch eines kinftigenklearenSchlagab-

n tauschesAndersbezeichnete den Abwurf der amerikanischen
Atombomben auf Japan alldassenmord, und er ernannte ihn
— mitsamt den nuklearen Testversuchen, die auffdgigten —
ausdricklich zu ,Zwillingsereignissen* vonAuschwitz und
Treblinka: Die Amerikaner hattersich ,am Feind infiziert",
als sie im Wettlauf mit demNazis den Bau deBombevoran-
trieben. So wie vor ihnen Hitler hten dieStrategen des Pen-
tagon Massenliquidierungen zuPrinzip ihrer Politik erho-
ben.

Die Atombombe meinteAnders, konneiicht als Mittel zu
irgendeinem verniinftigeAweckeingesetzterden. Sie ist fur
ihn ein ontologischedJnikum - fast eine Art Person. Sie
Jbenimmt® sich wie einNihilist; sie ,betrachteflles alseiner-
lei“; sie hat sogar eine Maxime. Zugleich theologisiert éi-
losoph die Atombombe,wenn er schreibt, sie werde ,als
dunkle Wolke" Uber sétlichen kinftigenGenerationen hén-
gen und ihnen den Wegeisen so wigsott denKindernlsra-
elsin der Wuste.

Nachdem die Israeliten der Saule d@msuer und Rauchan-
ge genug gefolgvaren, wurde ihnerendlich dieOffenbarung
am Sinai zuteilanalog stiftet diAtombombe bei Andersine
metaphysisch&semeinschaft, die von apokalyptischer Angst
zusammengehalten wird.
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Singularer Horror einer kriminellen Ideologie

Die Atombombe ist ein Produkt der ,Getgiwelt an
sich, das logisch&rgebnis der entfesseltedoderne.Hiro-
schima zieht in deRechnung des Philosopheatso die Sum-
me aus Auschwitz undresden: Die Amerikanesind die
Sachwalter der ,Geratewelt”, und im Atomblitaaben sie
die technologische Zivilisation zur Kenntlichkeghtstellt.

Der rechtskonservative Staatsrechtler Carl Schmitt k
Anfang dersechzigerJahre zuganz ahnlichenErgebnissen
wie der linke Pazifist Ginther Anders. Schmitt erklarte
1963, die technisch-industrielle Entwicklung*habe ,die
Waffen des Menschen zu reinérernichtungswaffen gestei
gert“. Die ,letzte Ge-
fahr* — die totale ato-
mareVernichtung — er-
wachse aus der ,Un-
entrinnbarkeit eines
moralischen Zwangs*“.
Menschen, die zum
Mittel der vollstandi-
gen Ausbschungande-
rer Menschen greifen
wollten, m3ten na&m-
lich zuvor ,die Gegen-
seite als Ganzes fur
verbrecherisch  erkla-
ren, flr einen totalen
Unwert. Sonst sind sie
ebenselbstVerbrecher
und Unmenschen. Die
Logik von Wert und
Unwert entfaltet ihre
ganze vernichtende
Konsequenz und er
zwingt immer neue,
immer tiefere Diskri-
minierungen, Krimina-
lisierungen und Ab-
wertungen bis zur Vernichtung alletebensunwerten Le-
bens”.

Letzten Endesichte sichdiese Vernichtung gar nicmhehr
gegen einen ,wirklichen Feind“, sondern diene nur noc
.einerangeblich objektive®urchsetzung héchst&verte, fir
die bekanntlich kein Preis zu hoch istErst die Ableugnung

W. VOLZ /BILDERBERG

Staatsrechtler Schmitt

wvernichtende
Logik von Wert
und Unwert*

* Im oOsterreichischen Mauthausen.

der wirklichen Feindschaftnache die Bahnfrei fur dasVer-
nichtungswerlkeiner absoluten Feindschaft".

Bei Schmitt erscheint di@ukleareKriegfihrung somit als
Steigerung der Massenvernichtungsaktionen desla@rhun-
derts. Wenn die Amerikaner zdiesem Mittel greifen, folgen
sie dem gleichen ,moralischeswang“ wie einst die National-
sozialisten — sie seiegezwungen, fremdekeben fir unwert
zu erklaen.

Dies ergebesich aus
der Verfigungsgewalt
Uiber Atomwaffen und
in letzter Instanz aus
der Jtechnisch-indu-
striellen Entwicklung”
selbst.

Die rechten und die
linken Versuche, die
Ursachen moderner

Massenvernichtungen
zu erklgen, haben zu-
mindest eines gemein-
sam: Beideverwischen
die fundamentalepoli-
tischerundmoralischen
Unterschiedezwischen
Hiroschima und Ausch-
witz. Sie fthren nicht
nurtheoretischindie Ir-

-

Philosoph Anders

H. TAPPE

re; siezerstorenauches- wDunkle Wolke

sentielle Kriterien, die u . .

zur Feststellung histori- iiber den kunftlgen
aracher Schuld undver- Generationen*

antwortung unentbehr-
lich sind.

Im selbenJdahr, in dem Ginther Andereinezivilisations-
kritischeRedehielt, als01964, hat sictHannah Arendt gegen
die Gleichsetzung derEndIésung“ mit dem damals so ge-
nannten ,MegatodewandtGegenalle Versuche vorpazifi-
stischerSeite, den mélichen Nuklearkrieg als eine Fortset-
zung der Endlésung“darzustellen, bestandrendt aufein-
deutigen Unterscheidungeawischendiesen beiderEreignis-
sen —nach drei Kriterien, die immer nochldgi sind.

Erstens: Der Abwurf deAtombomben aufHiroschima und
Nagasaki mag eiverbrechergewesen sein — wiauch die sy-
stematischéBombardierung der deutschen 8té, die jakei-
nen militarisch-strategischetweck verfolgte,sonderneinzig
der Demoralisierung der deutschen Bevdlkeruhgnte. Ge-
naugenommen mufte matiese Bombardementsleswegen
als terroristischeAktionen bezeichnenAber wenn sie auch
keine im engererSinn militarischeFunktion hatten, sostan-
den sie doch in einem eindeutiggflusammenhang mit der
Kriegfiihrung der Alliierten. Die Bombardements waren Be-
standteil von Kriegshandlungen.

Zu keinem Zeitpunktwerfolgten die Alliierten dieAbsicht,
das deutscheder japanische Volkauszurotten; ihr Ziel war
vielmehr, die feindlicheiNationen mitallenMitteln, die ihnen
zur Verfugungstanden, zum Aufgeben zawingen.Nehmen
wir an, der Abwurf derAtombombe sei — wismeuerdings be-
hauptetwird — beschlosseworden,obwohl die amerikanische
Regierung wuflte, daBapanlangst zurKapitulation bereit
war. Dann hatte derAbwurf freilich nichts mehr mit der
Kriegsentscheidung zu tugehabt, sonderschon auf politi-
scheVorteile in einer Nachkriegsordnungezielt. Aber auch
in diesem Fall ware denukleareSchlagnoch der Logik der
Durchsetzung bestimmtetriegsziele gefolgt.

Ganz anderwerhélt essich mit der Endldosung”. Der Be-
schluf3, die ,judischdrasse” bis zum letzten Individuu@mus-
zurotten, hatte unabingig davon Bestandwelche kriegeri-
schenZiele Deutschland verfolgte. Disystematisch&rmor-
dung derJuden wareauch in Friedenszeiten weitergegan-
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gen.Allenfalls kénnte man behaupten, daR detionalsozia-
listische Deutschland seinelOpfer ohne Eroberungskrieg
nicht hattehabhaft werden kidnen.

Auch wennErnstNolte das Gegenteéndeutet: Der Mord
an sechs MillionenJuden warkein Mittel dernationalsoziali-
stischen Kriegftirung. Die Juden wurdenicht getdet, weil
die Nazis derKrieg gewinnen wolltengherschon obwohl sie
diesanstrebten.

Dies fuihrt uns zu einem zweiten, noetichtigerenUnter-
scheidungskriterium. Die Endlésung” konnte durchgefihrt
werden, ohne dalBgendeinanderer als diselektierterOpfer
in Mitleidenschaft gezogeader gar diganze Menschhe#us-
geldschtworden ware.
Gewil3 wirde einwelt-
weiter thermonuklea-
rer Krieg so etwas wie
eine ,endgltige LO-
sung“ aller Mensch-
heitsfragen bedeuten.
Von der ,EndBsung
der Judenfrage” wirde
diese sich jedoch da-
durch unterscheiden
daR letztlich alleMen-
schen tot waren — wah
rend dienationalsozia-
listische Endlésung”
ausschlieBlich die von
den Mérderndazuaus-
erseheneGruppe be-
traf.

Der singulare Hor-
ror von Auschwitz be-
steht gerade darin, da

@
<
3
T
i}
>
a
a
>
7

Philosophin Arendt

wNuklearkrieg und

Endlasung er partikular und nicht
unterscheiden“ universalwar — sowohl

bei der Auswahl der
Opfer alsauch in der
Intention der Téer. Auschwitz warebennicht tiberall mdlich
und hatte nicht vorjederbeliebigenanderenMacht der Mo-
derne angerichtet werden kinen. Esbedurfte dazu einern
ganzbestimmten Ideologie, und es bedurfte dgsizkonkre-
ten Willens, diese kriminelle Ideologie ujpdenPreis zu ver-
wirklichen.
Dagegerbesitzt demukleare MegatodniversalenCharak-
ter. Er wirdeausnahmslos jeden Sterblichbetreffen. Uni-
versalen und nichpartikularen Charakter hattexuch die An-

griffe auf Hiroschima und Nagasaki. Diggilt ungeachtet der| |

Tatsache, dafd von ihnen nur eiganzbestimmteGruppe von
Opfernbetroffen war;denndieseOpfergruppe wurdexem-
plarischoder,wenn man sawill, willkii rlich ausgewdélt; ihre
Auswahl war nicht —im Sinne der Logik delEnpdlosung” —
spezifisch. DerEndzweck desatomarenAngriffes war nicht
primar, die Einwohner von Hiroschima undagasaki zu t6
ten. Eigentlich ging es um dieDemonstrationmilitarischer
Uberlegenheit, undlieseDemonstration hattgrundsazlich
auch an jedebeliebigenanderen Gruppe volWenscherexe-
kutiert werden kanen.

Das dritte Kriterium der Unterscheidurtgtrifft eine Fra-
ge, die nicht erstseit der Erfindung der sogenannte
Auschwitzluge virulenwurde: WelcheBedeutung hat die hi-
storische Faktizitat fur dienterpretation vorGeschichte? Der
Unterschiedzwischen der Endlésung derJudenfrage” und
dem drohenden ,nuklearen Megatod“ ist Aamsteinmal,
daR jene tatszhlich stattgefunderhat, wahrenddieserledig-
lich eine Mdlichkeit darstellt. DasFaktum der ,Enddsung”
ist konkret die Mdglichkeit desMegatods dagegeabstrakt
Wer aber ein konkretelsistorisches Ereignis miginem poten-
tiellen zukinftigen gleichsetztschwécht die Haigkeit, den
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Realitdsgehalt de®rsteren wahrzunehmen.
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A. PACZENSKY / ZENIT

Die grunen Pazifisten der frihen achtzigeshrephantasier-
ten von einem bevorstehenden ,nuklearen Holocaust®,
dem deutschen Volk von seiten ,der Supermachdebdhe.
SolchenPhantasierfolgte in den spaten achtzigdahren die
Offensivejener rechterGeschichtsrevisionisten, die die Reali-
tat von Auschwitz herhaupt inFrage stelltenlndem die gri-
nen Pazifisten dasVort ,Holocaust” usurpierten, setzten sie
die moglichendeutscherOpfer eines kinftigen Atmkrieges
mit den realen Nazi-Opfergleich.

Eine solche Universalisierung dekidenmords laRAusch-
witz zum bloBenBeispiel, zum Vorspiel fur die eigentliche,
noch kommende Katastrophsechrumpfen. In letzter Konse-
quenz vernebelt sie den Unterschied v@firklichkeit und
Mdglichkeit. (Diese Tendenz wurde durch postmodeS8ieu-
lationstheorien und das&erede vom Posthistoire” kréig
verstéakt.)

Aber wardennnicht auch deAbwurf derAtombomben auf
Hiroschima und Nagasaki ein reales Ereignis? Und ist es ange-
sichts degrauenvollen Leidens dédpfernicht menschenver-
achtende Pedanteripenibelzwischen dem Prinzip Ausch-
witz* und dem Prinzip Hiroschima*“ zu differenzieren?

Kein Zweifel: Im Angesicht de$chicksals deOpfer hat je-
de Theorie zuischweigen. Es waraberfatal, wollte man aus
der Gleichheit ded_eidensauf die Gleichheit der Ursachefiir
alle Untatendieser Welt schlieBen. Wer an deminzipiellen
moralischerUnterschiedzwischen Auschwitz unéiiroschima
festhalt,will nicht postum die Opfeklassifizieren; er méhte
aberzwischen den T@rn undihren Taten unterscheiden.

Die moralischeDifferenz zwischenHiroschima und Ausch-
witz besteht darin, daB digystematischéusrottung einer be-
stimmten Bevdlkerungsgruppger se— alsoimmer undunter
allen Umstanden — eimamenlosednrechtist, zunachst un-
vergleichbarjenem Skandalon des Atombombenabwurfs. In
einem Streitgesprach mit deRazifistenFranz Alt machte der
PhilosophAndrée Glucksmann den Unterschied deutlich. Er
fragte: Haten die Juden inWarschaueGhetto Atombomben
besessen, waren siannnicht berechtigt gewesen, déreut-
schen mit einenmuklearenrAngriff zu drohen —undlieseDro-
hungnotfalls wahr zu machen? DiAntwort muf} lauten: Ja,
sie waren dazu berechtigt gewesen.

Dieses Beispiel fihrt zdem, wasGlucksmann digPhiloso-
phie der Abschreckunghannte. DerAbwurf einer Atom-
bombe kann untegewissenUmstanden datetzte Mittel der
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Japanischer Terror in China (1931):-Verschleierte Greuel

Notwehr gegeneinen Vernichtungsfuror sein, deales bis-
her Bekannte ammoralischer Verwerflichkeitsprengt.Viel-
leicht war der Angriff aufHiroschima gerade nach diese
Kriterium vollkommen unberechtigt; er mag sogar e
schrecklichesVerbrechen wider die Menschheit gewese
sein. Umdies zubeurteilen, muf3 majedoch priien, womit
diese Tat gerechtfertigivurde. Um den Mord an deeruro-
paischenJudenmoralisch zubeurteilen, muf3 man das nicht.

War abernicht zumindest dienukleare Abschreckungs-
strategie des Kalterkrieges moralisch an und fiusich ver-
werflich? Immerhin nahm sienicht weniger als dievollstan-
dige Ausléschung menschlicheiebens auf derErde in
Kauf. Nach Hiroschimapehauptet demmerikanischePoli-
tologe Gar Alperovitz, sei ,dieexplizite Bedrohungziviler
Massenbevolkerungen ilNamen konkretestaatlicher Ziele
so gang und gabe‘geworden, ,dal wir uns heute kaum
noch vorstellen kiinen,dieserGedanke seeinmal als jedes
zivilisierten Menschen unwirdig angesehen worden*.

Alperovitz irrt grundsitzlich. Gerade dieErfahrung von
Hiroschima fdderte dieEinsicht, dafisich ein solchegreig-
nis, das in seinen Risiken unkalkulierbasmar, niemalswie-
derholen durfe. Audieser Einsichtherausentwickelte der
Westen seine Strategie denuklearen Abschreckung, die
darauf zielte, nicht nur konventionellesondern vorallem
auch nukleareKriege zu verhindern Keineswegsstand im
Zentrumdieser Strategie deGedanke,nukleareKriegsdro-
hungenseien von nun an ein normalstaatlichedMittel.

Die nukleare Hochrsitung, die zur Aufrechterhaltung des
atomarenPatts notwendigwar, dientenicht der Entfesse-
lung, sondern derNeutralisierung dernuklearen Waffen-
technologie und der Zivilisierungener, die Uber siverfiig-
ten. Freilich bewegtsich diese Strategie irrinem aberwitzi-
gen Dilemma. Um vomEinsatz atomarer Waffen zur
Durchsetzung staatlicher Ziele abzuschreckemy3te dem
potentiellen Angreifer mit der totalen Vernichtung gedro
werden. (berdies muRte glaubhaft gemachtwerden, daR
man bereitsei, dieseDrohung notfalls auch um den Preis
der Selbstvernichtung wahr znachen.

An diesem Aberwitz war jedoch nicht eine Logik de
Wahnsinns schuld, die der Veiungsgewalt UberAtom-
technologie angeblicimmanentist. DasDilemma griindete
sich auf die historische Erfahrung des 20. Jahrhundert
Schlie3lich warbekannt,welchesPotential an Vernichtungs
energien vonpolitischen Ideologien ausgeht — ein Vernic
tungspotential, das mit Hilfe voAtomwaffen in Schach ge-
halten werdersollte.

Mit der atomaren Drohungegen das kommunistische La-
ger war keine ,totale Feinderklarung“ an diassischeoder
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polnische Bevdlkerungerbunden. Bekundeturde vielmehr
die Entschlossenheit, den kommunistisch®tachthabern,
von denendiese Bevidlkerungen al&efangene und Geiseln
gehalten wurden, miallen Mitteln die Stirn zwieten.

Die politischeRationalitat der Abschreckung laBich be-
zweifeln; auch dieStichhaltigkeitihrer moralischerntention.
Aberniemand kann ihr absprechen, daR sie Uberhatiisch
begrindetwird. Und schon gar nicht zusig ist es, did>hilo-
sophie der Abschreckung mit radikalen Vernichtungsideolo-
gien aufeine moralische Stufe zu stellen.

Warumwird das ,PrinzipHiroschima“ dennoch immewie-
der mit Auschwitz ¢der demArchipel Gulag) in einenAtem-
zug genannt®eil so allesUnheil der Epocheinem abstrak-
ten Allerweltstater angelasteterdenkann, der —-ganznach
Geschmack — mal alsloderne, mal alXapitalismus, mal als
technologische Zivilisation definiewird.

Dabei fallt auf, daR die Greueltaten d@panischen Impe-
rialismus, die denAbwurf der Atombombernvorausgingen, in
der moralphilosophischen Diskussion um Hiroschikeum
eine Rolle spielen. Der Atompilwird hier zum Rauchschlei-
er, der die historischeRakten verdunkelt. Immerhin hat Ja-
pan aber im Nameseiner angeblich lierlegenen kulturellen
Tradition einen VernichtungskriegegenChina gefinrt, es hat
Korea versklavt und auf den PhilippineMassaker veriibt.

mGanz nebenbei planten dpFotofaschistischeMachthaber in
nTokio noch die Annexion von AustralierZudem kam ans

Licht, daB die japanisch&rmee inihrenKriegsgefangenenla-
gern medizinische Pseudo-Experimente durchfite. Weit
mehr Gefangene kamédndessen um&eben,weil manihnen
Medikamenteverweigerteoder sieverhungern lieR. Der Ge-
nozidforscherRudolph Joseph Rummel schatzt, daliein
in den japanischen La-
gern Uber eine halbe
Million Menschen um-
gebracht wurden.

Dal nuklearpazifisti-
sche Zivilisationskriti-
ker sich fursolcheTat-
sachen wenig interes-
sieren, liegt nicht zu-
letzt anihrer Doppel-
moral, die die Men-
schenrechte nur in be-
stimmten Erdregionen
einklagt. Japangilt ih-
nen als Opfer eines
aggressiven westlichen
Kulturimperialismus,
dessen Speerspitze
Amerikasei. Die Japa-
ner erscheinen irdie-
sem Bild alseine unter-
driickte exotische Kul-
tur, die ausgeldscht
werdensollte, weil sie
einem nivellierenden

F. REGLAIN / GAMMA / STUDIO X

Philosoph Glucksmann

»Die Bombe
als letztes Mittel
der Notwehr

htwestlichenWeltmoloch

im Wege stand. VodiesemHintergrundwirken die japani-
schen Kriegsverbrechesher wiehilflose Selbstbehauptungs-
versuche einebedrohtenkulturellen Spezies. (Schfer wird

sJapan von den kbpazifisten da schon wegen seiner Walfang-

praxis kritisiert.)

Hiroschimawird auch weiterhin dem Apokalypse-Bediiis
intellektueller Endzeitpropheten entsprechen. Dalgeht es
ihnen imGrunde um did~rage, ob nurAuschwitzoderHiro-
schima den allegntscheidendepoint of noreturn markiert,
an dem die Produktivkrafte deModerne endgitig in De-
struktivkrafte umgeschlagen seien. Da sie Hiroschimafdii
genreichemhalten, steht zu erwarten, dal} dipokalyptischen
Zivilisationskritiker es favorisieremwerden. a
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