
Bismarck auf dem Berliner Kongreß (1878): Sich vom Balkan ferngehalten
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Der „große Wauwau“ in Berlin
Rudolf Augstein zu Jörg Kastls Buch über Bismarcks Botschafter in Rußland von 1871 bis 1892
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nser großmächtiger Herr Bundes-
kanzler läßt essichangelegen seinUbräsig und selbstgefällig aufzutre-

ten; das mag er tun, erwird es1998 be-
reuen oderauch nicht.

Geschäfte macht er erstdann zur
Chefsache, wenn die „Bürokratie“ s
unter seinenAugen in denBach gefah-
ren hat. Gelernt istgelernt. Als Mirakel
aus der Pfalz wird erangestaunt,weil er
der unangefochtenste Chefpolitiker d
Welt ist: Dr. Helmut Kohl.

Aber derpromovierte Historikersoll-
te sich aus demStegreif nicht zu histori
schenFragen äußern wie vor kurzem
Immerhin, ihm warinzwischen klarge
worden, daß essich auf demBalkan um
Entwicklungen handele, die „in Jahr
hunderten gewachsen sind“. Und e
fuhr fort:

Wenn Sie einmal nachlesen, was Otto
von Bismarck in den achtziger Jahren
zum damaligen Balkankonflikt ge-
schrieben und gesagt hat, finden Sie
vieles sehr vertraut wieder an Problem-
stellungen . . .

Die achtzigerJahre, sosollte man an
nehmen,reichen von1880 bis1889. Die
kann Kohl nicht meinen. Er denkt a
das Jahr1876, in demBismarck, dersich
mit seinen „Krieg inSicht“-Spielen ge
genüber Frankreich arg in dieNesseln
gesetzt hatte, die Balkankrise nur zu
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willkommen sein mußte. Vor dem
Reichstagkonnte ersichwieder als star
ker Mann präsentieren, dersich einer
deutschenBeteiligung am Balkankon-
flikt enthalten wollte, solange er „in
dem Ganzen für Deutschlandkein In-
teresse sehe,welchesauch nur die ge
sunden Knocheneines einzigenpom-
merschen Musketiers wert wäre“. D
saß. Er warwieder deralte. Der Grund-
akkord der Bismarckschen Außenpol
tik wird hier angeschlagen: Krisen a
derswo, damit dieanderengeschwäch
werden.

Jörg Kastl, Jahrgang1922, hat aus de
Sicht der beteiligten Botschafter un
Militä rattache´s in St. Petersburg wie i
Berlin während derBismarck-Zeit die
gesamte Entwicklung der Bismarc
Epochegeschildert,knapp undinstruk-
tiv. Er selbst war insgesamtsechsJahre
in Moskau, dieletztenvier als Botschaf
ter*.

Unter Bismarck, das bringt uns Kas
nahe,warenselbständigdenkende Köp
fe nicht gefragt. Der von Bismarc
selbst und seinen Anhängern hochstili-
sierte „Rückversicherungsvertrag“ vo
1887erscheint bei Kastl ineinemneuen,
keineswegs positiverenLicht.

* Jörg Kastl: „Am straffen Zügel. Bismarcks Bot-
schafter in Rußland, 1871 – 1892“. Olzog Verlag,
München; 240 Seiten; 59 Mark.
Dieser Vertrag war so komplizier
daß er auch dem „Eisernen“ aufDauer
nicht geholfen hätte. Desto weniger
konntensichseine Nachfolger auf diese
trickreiche Ränkespiel,dies Jonglieren
mit „fünf Glaskugeln“ einlassen.Selbst
BismarcksHandhatte jaschon gezittert
Hier, und nurhier, wird der intrigante
Einfluß des einzigen Fachmanns au
Bismarcks Schule, des im übrigen däm
nisiertenGeheimratsFriedrich von Hol-
stein,ganzdeutlich.

Bismarcks Bemühung, mit St. Peters
burg wie mit Wien gleichermaßen abz
schließen,konnte nicht fruchten, auch
dann nicht, wenn beide die Annexio
Elsaß-Lothringens garantiert hätten,
was aber Rußland und Österreich aus
nur zu verständlichen Gründen ablehn-
ten. Obbeide Staaten dasverweigerten
oder nur einer, das Problem wäreauch
dann nurverlagertworden. Wählen hät
te auch ein upewig ungedeelterBis-
marck müssen, undselbst dieGroßen
sind sterblich.

Der Fehler, wenn esdenn ein ver-
meidbarer war, bestand darin, Fran
reich nicht wiederhochkommen zulas-
sen.Vielleicht hätte der mächtigeMann
ihn nicht vermeiden können, aber de
Witz ist ja, daß er ihn gar nicht verme
den wollte. Wohingegen derDraht nach
St. Petersburgsich jederzeit wieder hät
te flicken lassen, wennBismarcks Nach
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folger das gewollt hätten. Diese Verbin-
dung war so etwas wie das Sauna-Te
fon zwischenKohl und Jelzin.

Bismarck und seinSohn, derStaatsse
kretär des Äußeren Graf Herbert,lie-
ßen sichaber,unbelehrt von ihrem Bot
schafter, ihre recht überständig gewor-
deneMeinung nichtnehmen,Wirtschaft
und Börse seien vonjeder Art Außen-
politik säuberlich zutrennen.

Das GenieBismarckhatte essorgfäl-
tigst vermieden,seine Botschafter, die
er etwas greisenmäulig mit „Unteroffi-
zieren“ verglich, in seineGedankenein-
zuweihen.Über diegeringen Wirkungs
Berliner Tageszeitung Die Post (1875)
In die Nesseln gesetzt
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möglichkeiten läßt un
auch Kastl nicht im un
klaren,obwohl er etwas
bitter vermerkt,damals
hätten sie nicht (wie
heute?)jahrelang auf ei
ne Audienz warten müs
sen. Mit dem wichtig-
sten Botschafter in S
Petersburg, demInfan-
teriegeneral Hans Lo-
thar von Schweinitz
(1876 bis 1892),verlief
der Geschäftsgangetwa
so:

Gegen Ende der Herr-
schaft Alexanders II.
glaubte Schweinitz,
Kriegstreiber Waldersee
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von der Minderheit der „genießenden
Klasse“ abgesehen, allenthalben nur
noch Unzufriedenheit feststellen zu
müssen. Bismarck kommentierte: „So
war es immer! nicht nur jetzt, wird auch
immer so sein; ruß. National Char(ak-
ter) schimpfen, nichts thun, nichts kön-
nen“. Schweinitz fuhr fort: die bisher
apolitische Masse fange an sich zu re-
gen; hierauf Bismarck: „das wäre
neu!“; Schweinitz: es gebe jetzt sogar
Vorschläge; der Kanzler: „das geschah
auch früher, aber keine guten oder
pract(ischen) Vorschl.“; der Botschaf-
ter: es gebe auch Denkschriften – Bis-
marck: „connu!“, bekannt, so gebe
es eine von Ignatjew – Bismarck:
„mus(ique) d¯Offenbach 1001 Nacht!“

Ob Alter, Schlaflosigkeitodergetrüb-
ter Überblick: Das St. Petersburg na
der Ermordung des „Zar-Befreiers“
Alexander II. im Jahre1881 war in ein
Wechselbad getaucht. Diedankbaren
Gefühle des alten KaiserWilhelm stie-
ßen sich an den nüchternen Erwägungen
des Fürsten Bismarck.Wilhelm bezeigte
die Dankbarkeit, die er demZaren,sei-
nem Neffen, zu schulden glaubte,weil
der die Gründung des Reichesschließ-
lich ermöglicht hatte. Bismarck hinge-
gen wollte das geschäftsmäßigherunter-
spielen.

Die Dankesbezeugungen des Mon
chen standen im Gegensatz zu den
delstichen und Keulenschlägen d
-
Reichskanzlers. Dereinseitigbelichtete
Nachfolger desermordetenZaren,sein
Sohn AlexanderIII., war zu Geschäften
nicht recht befähigt. Er entwickelte ein
stetig wachsendeAbneigung gegen di
Berliner Preußen.

Botschafter von Schweinitz in St. P
tersburg berichtete wahrheitsgemä
unterschlugaber doch so manches, u
dem „großen Wauwau“ – wie er ihn nu
zu gernnannte – inBerlin nicht zu miß-
fallen.

Welche Gründe auch immer für d
Rückversicherungslegende (die nic
einmal Bismarck-SohnGraf Herbert
teilte) geltend gemach
wurden – die neuer

Geschichtsforschung
sieht darin einen „Akt
der Verzweiflung“. Jörg
Kastl vermerkt das
ebenweil Bismarck mit
seinem System am En
de war. Zar Alexande
III. zeigtesich über die
Nicht-Verlängerung de
Vertrages alles andere
als verärgert.

Da Kastl pinselstrich
artige Rückbesinnun
gen nichtscheut, erfah
ren wir, daß die Press
in Rußland damals ei-
nen überaus schädli-
chen Einfluß ausübte.
Die Presse, das war d
in Deutschlandgebilde-
te Michail Katkow.
Künftig sollten, so ha
es Zar AlexanderIII.
proklamiert, nicht die
Russen den Slawen
dienlich sein, sondern
-

die Slawen denRussen. Was er dam
meinte, wurde auch noch klar: Der Z
wollte den Bosporus, die Dardanellen
schlicht die Meerengen. In diesem
Punkt traf er sich mit dem1881gestor-
benen Reaktionär FjodorDostojewski,
dessenGenie natürlich von der gesam
ten diplomatischen Bagageverkannt
wurde. Nur seine Fehler würden Be
stand haben,glaubte ein „Fachmann“
Allerdings fiel bei der Beerdigung de
ermordetenZaren auf, daß sieweniger
Beachtung fand als die Beerdigung d
einen Monat zuvor friedlich verstorbe-
nen Dostojewski*.

Soll man dieser Schilderung Kast
glauben, so hatwohl nie ein Journalist
auf einen Selbstherrscher einen sogro-
ßen Einfluß ausgeübt, daß dieFragedis-
kutiert werdenkonnte, ob nunKatkow
oder der Zar Rußlandregiere. DaKastl
nicht ängstlich ist inseinen Vergleichen
nennt er AlexanderSolschenizynwegen
dessenAbscheu vor dem „verderbten
Westen KatkowsEnkel.

Zwar stand Rußland nun voraller
Augen allein da. Aber wieso allein?
Frankreich war entgegen demGrund-
konzeptBismarcks wieder bündnisfäh
geworden, nachdem dergeistig nicht
ganz gesunde KriegsministerGeneral
Boulangersich in Belgien amGrab sei-
ner Geliebtenerschossenhatte.

Frankreich war wieder da. Die Meh
zahl der müßigenreichenLeute in Ruß-
land schätztenParis mehr als Berlin.
Die Höfe und die Spitzen der Gese
schaft in St.Petersburg und Berlin ha
ten sichunter Bismarcks Mithilfe,Zuk-
kerbrot und Peitsche, Rachsucht un
Rankünen, auseinandergelebt. D
größte Tat des Bot
schafters von Schwei-
nitz bestand darin, de
zu ihm nach Petersbur
entsandten zweiten
Mann, Bismarcks Sohn
Graf Herbert, der ihm
natürlich lästig fallen
mußte, sohoch zu lo-
ben, daß der „große
Wauwau“ den 36jähri-
gen zum Staatssekret
des Äußeren machte
zum Außenminister al
so. Empörung bei alle
Altgedienten, aber de
grobe Kerl, laut
Schweinitz ein Tier-
und Menschenquäle
wurde einzuverlässiges
Arbeitspferd für den
nicht mehr so alerten a
ten Mann inFriedrichs-
ruh. Die Russen hatte
Graf Herbert, soglaub-
te er, Mores gelehrt.

Was dem Botschaf
ter des Reiches in S
Petersburg zugemut
wurde, kann man bei JörgKastl lesen:
Schweinitzmußte als Doyen desDiplo-
matischen Corps für denneuenZaren
und dessen dänischeGemahlin inMos-

* Der reaktionär gewordene Dichter, ein Ex-Sträf-
ling, wollte nicht nur Konstantinopel, sondern
richtete seine Begehrlichkeit auch auf Indien.
61DER SPIEGEL 33/1995



Psychotherapeutin Plog*: „Ungeheurer Anpassungsdruck“

.

S
.

S
A

U
E

R
/

LI
C

H
TB

LI
C

K

.

D E U T S C H L A N D

ge-

-

-
es

r
i
-

rf
n

)
s
-
m

en

l-

-

s
h,

n

s

g

m
e,

lt

-

,
l
-
n

as

a

e
.

-

n?

n

e-

-

-

-

-

-
h

ls
kau (!) ein Essen mit tausend Gästen
ben.Schweinitz wolltesich taubstellen,
aber der „große Wauwau“ in Berlin be
schied: „Kann kosten, waswill.“ Der
sparsame Botschafterlitt unter dem un
geheuerlichen Aufwand so, als gehe
um sein eigenesGeld. Hätte erdoch den
Nuntius des Papstes zumDoyen avan-
cieren lassen! Dashatte aber de
„Wauwau“ nicht gewollt, Rußland se
kein katholisches,sondern ein orthodo
xes Land.

Welche Abgründesich mit dem Tod
des altenKaisers und dem Hinauswu
Bismarcks auftun würden, ahnte ma
damals nur in Umrissen. Soschrieb der
ErsteBotschaftssekretär (1884 bis 1888
Bernhard von Bülow in Vertretung de
erkranktenSchweinitz1887 an den Ge
heimrat von Holstein: Man müsse „de
Russen soviel Blut abzapfen“, daßdie-
ser „25 Jahre außerstande sei“, auf d
Beinen zu stehen, das Land gehörever-
wüstet, die Küstenstädtebombardiert,
die Industrie zerstört und derHandel
zerrüttet. Der Reichskanzler, dem Ho
stein den Brief vorlegte,vermerkte am
Rande: „Derartige exzentrische Kon
jekturen muß mannicht zuPapierbrin-
gen.“ Da dieser milde Satz Bismarck
gesamter Rußland-Politik widersprac
kann man nur annehmen, daßBismarck
Bülows Vater, der unter ihm alsbeam-
teter Staatssekretär im Auswärtige
Amt gedienthatte, fürFleiß undGehor-
sam Dankwußte.

Gegenüberseinem (und vor allem de
jungen Kaisers Wilhelm)FreundPhilipp
Eulenburgskizzierte Bülow, der spätere
Fürst und Reichskanzler, wie ein Krie
mit Rußlandaussehen müßte: Mansolle
ihn àla Tamerlan führen und dürfenicht
eher Friedenschließen, bisRußland für
wenigstenseineGenerationkampfunfä-
hig gemacht sei. Moltkes Nachfolger i
Großen Generalstab, Graf Walderse
notierte inseinem Tagebuch: „DieSla-
wen wollen mit Fußtritten behande
sein, sie küssennoch denStiefel, der sie
getretenhat.“ Diesenpolitisch ehrgeizi-
gen General konnteWilhelm II. am we-
nigstengebrauchen.Sogar der lethargi
sche ZarAlexanderIII. erkundigtesich
bei Schweinitz, obdenn derverrückte
Waldersee in hohe Ämter einrücken
würde.

Dies waren nunalso dieneuen Män-
ner. Bismarck undSchweinitz gehörten
ins Austragstüberl. Der Geheimrat
Friedrich von Holstein,kerzengerade
aber charakterlich mit einem Bucke
geschlagen,wurde nun für 16 Jah
re die wichtigsteFigur der deutsche
Diplomatie, mit Bismarck am besten
vertraut, zwar ohne Frack, aberdoch
unentbehrlich. Aber den Grundstein
für den Untergang des Reiches, d
er sozusagen im Alleingang gegründet
hatte, denlegte der „große Wauwau“*
selbst.
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„Immer auf der
richtigen Seite stehen“
Psychologin Ursula Plog über die Verhaltensmuster von Stasi-Zuträgern
SPIEGEL: Frau Plog, die Enthüllung,
daß auch die Regimekritikerin Monik
Maron knappzwei Jahre mit derStasi
kollaborierte, hat den Streit neuange-
facht, wieweit derartige biographisch
Flecken von öffentlichemInteresse sind
Die westdeutschePEN-Präsidentin In-
grid Bachér möchte Stasi-Verstrickun
gen zur „Privatsache“ erklären. Würde
das der deutschen Einheit voranhelfe
Plog: Das wäre ein schwererIrrtum. Es
ist im Westen kaumbegriffen worden,
daß die Stasi zu deninteressanteste
Phänomenen derGeschichte derDeut-
schen in diesemJahrhundert gehört. Im
scheinbar privatenRaum,beim Treff zu
zweit in einer konspirativenWohnung,
hat eine Staatsmachtsich desInnersten
der Menschen in einer Totalität b
mächtigt wie nie zuvor einRegime. Am
Ende der DDRstandenzwar keineBil-
der von Massengräbern und Internie-
rungslagern,wohl aber Hunderttausen
de von zerstörtenSeelen.Wenn wirdar-

* Das Gespräch führten die SPIEGEL-Redakteure
Susanne Koelbl und Peter Wensierski.
über nicht mehr öffentlich sprechen
können, bleibt vieles im vereinten
Deutschlandkaputt.
SPIEGEL: Vielen Westdeutschen ist un
verständlich,warum DDR-Intellektuel-
le nach derWende sich nicht zu ihren
Stasi-Kontaktenbekannt haben. Die Li
ste der Schweigerreicht von Christa
Wolf über Heiner Müller bis zumRund-
funkmoderator LutzBertram und, jüng
stes Beispiel, zuMonika Maron.
Plog: Ich bezweifle, ob dieseMenschen
überhaupteinen Konflikt gesehen ha
ben. Die meisten Stasi-Zuträger, auc
Monika Maron, haben die DDRtrotz
Unzufriedenheit immer bejaht undwoll-
ten sie verbessern. Wosoll da dermora-
lischeKonflikt gelegenhaben?
SPIEGEL: Also gab es auch keinschlech-
tes Gewissen?
Plog: Wir habeneineandereBeziehung
zu BND und Verfassungsschutz a
DDR-Bürger zur Stasi. Undumgekehrt:
Der Verfassungsschutz hateine andere
Beziehung zuuns, als dieStasi zuihren
Bürgernhatte. Wenn mansich dasnicht
klarmacht, versteht man garnichts. Die


