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Die wollten nur Macht“
Der Philosoph Rudolf Bahro über Kommunismus, Bhagwan und seine Krankheit
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SPIEGEL: Herr Bahro, der Ortunseres
Gesprächs istungewöhnlich – einZim-
mer im Berliner St.-Hedwig-Kranken
haus.
Bahro: Ich habeBlutkrebs undliegehier
seit drei Monaten. Ob ich aus derSack-
gasse herauskomme,weiß ich nicht.
Operieren können siemich in diesem
Zustandnicht. Das ist eineganz schwere
Bahro beim SPIEGEL-Gespräch
„Nicht links, nicht rechts“
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Brustoperation, da reichen d
Reserven nicht.
SPIEGEL: Warum haben Si
sichvier Monatelang nicht be-
handelnlassen?
Bahro: Weil ich dachte, ichfin-
de was Alternatives. Vier Mo
nate habe ich imNebel gesto-
chert und dem KrebsZeit gege-
ben anzuwachsen. Jetzt läu
die Chemotherapie. Die i
sehr aussichtsreich. Mein Z
gern macht mirjetzt zu schaf-
fen. Deswegenhabe ichauch
meine persönlichen Verhält-
nissenoch formell geregelt un
wieder geheiratet und bin fro
darüber.
SPIEGEL: Sie warenneben Ro-
bert Havemann der berühmte-
ste Dissident der DDR und w
er ein überzeugter Kommunis
Was ist davon geblieben?
Bahro: Im Herzensgrunde bi
ich noch immer Kommunist

Das Gespräch führten die Redakteure
Ulrich Schwarz und Peter Wensierski.
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was meiner grünen Optionweniger
denn jewiderspricht.
SPIEGEL: Damit ist die Frage, ob Si
sich noch immer als Linker fühlen
schonbeantwortet.
Bahro: Keineswegs. Ich sehemich nicht
mehr links.
SPIEGEL: Bahro, ein rechter Kommu-
nist?
Bahro: Das gibt esnicht. Mein Kommu-
nismus ist nicht links, nichtrechts.
SPIEGEL: Sondern?
Bahro: Meine Auffassung vonKommu-
nismus schließtmaterielle Expansion
auf der Karl Marx alles aufbaut, aus
Deswegenhabe ichimmer Zoff mit Leu-
ten, diesich für linkshalten. Ich denke
daß der Ausgangspunkt von Kommun
mus von jeher eineWeggemein-
schaft vonMenschen gewese
ist, die auf der Suche nach B
freiung, nach Selbstbefreiun
sind. Ich glaube, daß in de
gegenwärtigen ökologische
Weltkrise die Überflußproduk
tion die Todesspirale ist, di
letzten Endes zum Untergan
der Gesellschaft führt, auc
wenn wir noch eine Weile s
weiterleben können.
SPIEGEL: Ist Kommunismus, so
interpretiert, dannnicht nur
noch eine leerenostalgische
Worthülse?
Bahro: Nein, meineVorstellung
vom richtigen Weg der Gesel
schaft schließtKommunismus
als Bedingungein. Im bisheri-
gen Kommunismus ist Gerech
tigkeit mit erweiterter Repro
duktion verbunden, und das a
einer endlichenErde, daskann
nicht gehen.Kommunismus is
zwar nicht mehr mein Aus-
gangspunkt,aber ich habenicht
den geringstenGrund, diesen
Die Abrechnung
mit dem real existierenden Sozialismus, 1977 unter dem Titel
„Die Alternative“ im Westen erschienen, machte Rudolf Bahro
zum prominentesten DDR-Kritiker neben Robert Havemann.
Nachdem der SPIEGEL Teile seiner Analyse veröffentlicht hat-
te, wurde Bahro im August 1977 verhaftet und 1978 zu acht
Jahren Zuchthaus verurteilt. Ein Jahr später kam er im Zuge ei-
ner Amnestie frei und siedelte in den Westen über. Bahro, der
am 18. November 60 wird, entschied sich schon als 16jähriger
für die SED. Er studierte Philosophie. Seine Karriere als Journa-
list endete 1967 abrupt. Die SED nahm dem stellvertretenden
Chefredakteur der Studentenzeitschrift Forumden Abdruck ei-
nes Theaterstücks von Volker Braun übel, das zarte Sozialis-
muskritik enthielt. Bahro arbeitete danach im Gummiwerk Ber-
lin, tippte dort nach Dienstschluß heimlich an seiner „Alternati-
ve“.
Bei den Grünen im Westen fand Bahro vorübergehend eine poli-
tische Heimat, doch schon bald distanzierte er sich von der Re-
formpartei und spottete über ihre „Putzarbeiten auf der Tita-
nic“. Der Vegetarier Bahro ging eigene Wege, besuchte 1983
den Bhagwan in Oregon, betrieb Öko-Bildungsarbeit in einer
„Lernwerkstatt“ im Eifeldorf Niederstadtfeld. Unmittelbar
nach dem Zusammenbruch der DDR im November 1989 kehr-
te er nach Ost-Berlin zurück. Bahro wurde vom Obersten Ge-
richt der DDR rehabilitiert, erhielt an der Humboldt-Universi-
tät ein eigenes „Institut für Sozialökologie“ und initiierte im
sächsischen Pommritz eine kommunitäre Basisgruppe, die
alternative Landwirtschaft betreibt.
Das vereinte Deutschland tut sich noch immer schwer, der
Symbolfigur Bahro eine wissenschaftliche Heimat zu geben.
Den Vorschlag der Humboldt-Uni, dem Querdenker, „der für
seine Überzeugung jahrelang in DDR-Gefängnissen saß, in ei-
nem Akt der Wiedergutmachung“ eine ordentliche Professur
zu verleihen, hat der Berliner Senat bis heute nicht umge-
setzt. Im Ausland findet Bahro mehr Anerkennung: Die New
Yorker Academy of Sciences wählte ihn jetzt zu ihrem Mit-
glied.



Übersiedler Bahro, Ehefrau Gundula (1979): „Mann im Futteral“
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„Die Stasi fragte,
könnten wir nicht, und

ich sagte ja“
ursprünglichenZugang zur Gesellschaf
über den ich michhinausgearbeitethabe,
irgendwie zuverleugnen.
Kommunismus, daswird ein Zeitalter
sein, in dem die Menschen, die einand
verbundensind durch gemeinsames In
teresse am Gemeinwohl und inhinge-
bungsvollerArbeit für dieSchaffung des
Schönen,gemeinsam ihreZukunft ge-
stalten. Dies ist eineUtopie, dienicht un-
tergehenkann. Sie kannbloß degenerie
ren oderzeitweiligemVergessen anheim
fallen.
SPIEGEL: Also doch: Siekommen von Ih-
ren Wurzeln nicht los.
Bahro: Ja, das ist es wohl. Anfang d
sechzigerJahre, nach demMauerbau,
hatte ichmein Maximum an Zustimmun
zu den Verhältnissenhier. Da war ich als
Redakteur derGreifswalder Uni-Zei-
tung Mitarbeiter der SED-Parteileitun
an der Uni Greifswald. Da warallesgut.
Das war so gut, daß dieStasi kam und
mich fragte, könnten wir nicht, und ich
sagte ja. Das war irgendwannAnfang
1962.
SPIEGEL: Was hat die Stasidenn von Ih-
nen gewollt?
Bahro: Die wollten, daß ich mit ihnen
zusammenarbeite. Ichweiß jetzt nicht
mehr, ob ich wasunterschriebenhabe
odernicht, es könntedurchaus sein. Di
wollten michtesten, aber ich habe sie
den dreiGesprächen, die ich hatte,ent-
täuscht. Ich erzähltedenen nurSachen
aus der Uni, die ichauch in die Zeitung
und Parteileitungbrachte.Dort haben
wir sie vertrauensvoll diskutiert. Wir ha
ben niemanden in die Pfanne gehau
soweit ich weiß jedenfalls. Ichmerkte
aberrasch, die wolltenmehr.Beimzwei-
ten oder dritten Malsollte ich etwas übe
Winfried Weiß erzählen, das war mein
Erster Parteisekretär; da war ichkonster-
niert.
SPIEGEL: Warum? DieStasi wardoch der
Arm der Partei.
Bahro: Ja, natürlich,aber zugleich war
die Stasischon einspeziellesOrgan.
SPIEGEL: Viele Intellektuellehaben da
mals in den fünfziger und sechzigerJah-
ren aus Überzeugung, etwas für die g
Sache zutun, mit derStasizusammenge
arbeitet, zumBeispielRobert Haveman
oderChrista Wolf.
Bahro: Ich habemich ja auch geehrt ge
fühlt. Aber als ichmeinen eigenen Parte
sekretär denunzieren sollte, da war
schockiert. Da ist mir plötzlich aufgegan-
gen, was mir bis dahin sonicht bewußt
war: daß dieStasi innerhalb der Parte
spitzelt, daß es umVerrat an Leutenging,
nicht um analytischeBerichte über die Si
tuation derDDR. Dazu war icheinfach
nicht fähig. Das hat derMann, dermich
ansprach, wahrgenommen, und dann
ben sie mich einfach fallenlassen,still-
schweigend.
SPIEGEL: War das der Anfang des Diss
denten Bahro?
,

Bahro: Nein, ersteinmal holtemich die
Partei wegenguter Arbeit nach Berlin,
und zwar zur Gewerkschaft Wissen-
schaft. Da war ich einpaar JahreLob-
byist für jene, die auch mal gern eine
Nobelpreis gekriegt hätten.
SPIEGEL: Und wann wurden Sie zum
Oppositionellen?
Bahro: Meine Wende war der 15.Jah-
restag der DDR1964. Ich zog bei de
Parade am 7. Oktobervormittags an de
Tribüne vorbei und las die Losun
„Was des Volkes Hände schaffen,
des Volkes Eigen“ stand da. Nachm
-

tagsmachte es „klick!“. In dem Augen-
blick wußte ich, diewollen nichtweiter,
die wollen nurMacht und die Rolle de
Partei stärken, bis zumSankt-Nimmer-
leins-Tag. Der Schock hatnoch nicht
ganzgereicht.Aber dann kam1968 der
Einmarsch in die Cˇ SSR. Der hat mi
endgültig die Augen geöffnet.
SPIEGEL: Welche Träume vomLeben
im Sozialismushatten Sie denn, die a
so einer Losung zerbrachen?
Bahro: Ich war 16, als ich mich für die
Partei entschied.Gewonnen hattemich
ein Lehrer meiner Oberschule, der sp
ter da Direktor wurde, undzwar durch
seine Aufrichtigkeit. Der war zuvor ge
radenoch einHJ-Führergewesen,aber
er war nun echt.
SPIEGEL: Und was hat Sie so an ihm b
geistert?
Bahro: Dieser Lehrer, Dieter Behrend
hieß er, kam in seineerste Stunde be
uns rein, es warEnde derneunten ode
Anfang der zehntenKlasse, und sagte
Warum heuchelt ihrdenn so? Ich hab
ihn daraufhin gefragt, warum bei un
zwar angeblich dieArbeiter herrschen
aber in Wahrheitdoch nicht. Da hat e
gesagt, dieArbeiter, das isteine Interes-
senfrage, und wersich unter dieKleie
mengt, denfressen die Säue.Wenn Ar-
beiter gegen denSozialismusangehen
dann fällt derindividuelle Arbeiter mit
unter die Unterdrückung.Denkt an die
Nazi-Zeit.
Das hatte ichnoch nie gehört, daß je
mand soehrlich antwortete. Und dan
ist er in der nächsten Stunde als G
schichtslehrer zu unsgekommen und ha
Leninismus pur gebracht: „Staat und
Revolution“, gerade diemachtpolitische
Komponente, aberunverhüllt. Das war
eigentlichmein Einstieg in Leninismus
SPIEGEL: Als Sie 1972 anfingen, die
„Alternative“ zu schreiben,Ihre Ab-
rechnung mit dem DDR-Sozialismus,
hat die Stasi, wie aus denAkten hervor-
geht, Sie gewährenlassen, obwohl si
sehr früh davon wußte.Haben Sieeine
Ahnung, warum?
Bahro: Das ist mir bis heutenicht klar.
Ich dachte eineganze Weile,vielleicht
hat Markus Wolf, derdamalige Chef de
Hauptverwaltung Aufklärung,mich ge-
deckt, aber da bin ich mirnicht mehr so
sicher.
SPIEGEL: Haben SieWolf mal gefragt?
Bahro: Nein.
SPIEGEL: Warumnicht?
Bahro: Ich habenicht die Initiative er-
griffen. Wenn er aufmich zugekommen
wäre, hätte ich.
SPIEGEL: Haben SiedenneineAhnung,
wer damals dieStasiinformiert hat?
Bahro: Erst mal hat meine damalige
Frau Gundulaihrer Chefin amSlawi-
schen Institut der Humboldt-Univers
47DER SPIEGEL 26/1995
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tät, EdelMirowa-Florin, davon erzählt
daß „der Rudispinnt“. DieFrau des da
maligen VizeaußenministersPeter Flo-
rin und Gundulawaren haltbefreundet
Die Mirowa-Florin wiederum warver-
traut mit EmmiWolf. Die gehörte zum
Clan von Markus undKonradWolf und
arbeiteteebenfalls amInstitut. Das ist
die möglicheersteEbene. Unddann hat
man mir – es kannEnde 1976 gewesen
sein, also mindestens einJahr vorVer-
öffentlichung der „Alternative“ – einen
geschickt, der war deutlich Spitzel.
SPIEGEL: Aber es hat Siekeiner von Ih-
ren Freundenverpfiffen?
Bahro: Nein, es war keinFreund.Wahr-
scheinlichhabe ichselbst zuvielgeredet.
Ich war ja auch ein bißchen eitel.
SPIEGEL: Sie haben malgesagt, die Lie
be zu den Frauen sei für Sie einwesent-
lichesElement IhrerBiographie.Haben
Sie Glück gehabt mit den Frauen?
Bahro: Ja, sehrviel Glück – undgroßes
Unglück. Ich habe mit wunderbare
Bhagwan-Besucher Bahro (3. v. l.)*: „Ein Energiefeld, das trug“
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Frauen gelebt. Bloß das warnicht im
Plan, daßsich eine von ihnen, mein
zweiteFrau Beatrice, von derSiegessäu
le stürzt.
SPIEGEL: Das war vor zweiJahren.Wis-
sen Sie, warum?
Bahro: Ja, sicher,weil es eine Rivalin
gab, mit der ichjetzt lebe, undweil sie
damals aufgrundinterner Querelen de
Boden des „Lernwerkstatt“-Projekts
unter den Füßenverloren hatte, ihrer
Lebensarbeit. Dieser Selbstmordist,
glaube ich, auch eineUrsache meine
Krankheit jetzt.Aber der Tod vonBea-
trice hat auchviel mit der DDR zutun.
Als die Wende kam,lebten wir gerade
anderthalb Jahre in demEifeldorf Nie-

* 1983 in Oregon.
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derstadtfeld, wo sie die Lernwerksta
eine ökologischeAkademie,gegründet
hatte. Mich hat die DDR im Herbst
1989 sofort wieder angezogen, ich w
das Machtmäßige an demProjekt DDR
viel weniger los, als ich gedachthatte.
Beatrice blieb mitunserer kleinenToch-
ter Hannah zurück. Die wardamals ge
rade ein Jahr unddrei Monate alt.Bea-
trice hat dasallesnicht verkraftet.
SPIEGEL: Was trieb Siedenn in die un-
tergehende SED-Republik, die Siezehn
Jahrezuvor verstoßenhatte?
Bahro: Na, irgendwie die DDRnoch ret-
ten, obwohl ich es eigentlich bess
wußte.
SPIEGEL: Auf dem SED-Parteitag im
Dezember 1989 wurden Sie mit ge
mischten Gefühlenempfangen.
Bahro: Ja, ich war dort Gast, habe m
Rederechterzwungen und meine Ausle
gung von Ökologie undKommunismus
gepredigt.
SPIEGEL: Wie haben Siesich gefühlt?
Bahro: Viele Delegierte waren ei
Schock fürmich, die warenseelisch vier-
schrötiger, als die CDU in der Eifel ist
Selbstalte Freunde habe ich da aufein-
mal so wahrgenommen. Andererse
hatten sich 53 Prozent der Teilnehme
dafür ausgesprochen, daß ich eine ha
Stunde reden durfte.
SPIEGEL: Das muß doch unheimlich g
knistert haben. Da kam einer, den d
Partei zehnJahre zuvor ins Gefängnis
geworfenhatte undhielt eine Moralpre-
digt.
Bahro: Ja, es hat heftiggeknistert,wäh-
rend derganzenRede. Als ich bei de
Landwirtschaftwar, da schrien, glaube
ich, drei Viertel des Saals.
SPIEGEL: Warum sind Sie nicht in die
PDS gegangen?
Bahro: Ich habedamals vorgeschlage
die SED müsse sichauflösen, wenig-
stens für drei Wochen müßten die Ge
nossen mal alleindurch die Dunkelhei
gehen unddann die zusammenhole
die so etwas wie einePartei dersoziali-
stischenErneuerungwollen, mit Ökolo-
gie und all dem.
SPIEGEL: Und warum fand Ihr Vor-
schlagkeinenBeifall?
Bahro: Ein DDR-Schriftsteller, den ich
aus altenForum-Zeitenkannte,brachte
die Sache auf denPunkt: Wenn wir uns
jetzt auflösen, kommen wir niewieder
zusammen, und in derZwischenzeit er
schlagen sieuns. Der Parteitag war fü
mich dieendgültige Zäsur. Da habe ich
begriffen, da ist keineReformfähigkeit
mehr drin. In die PDS wäre ich nie g
gangen.
SPIEGEL: Und was ist dann die „DDR in
uns“, zu der sich dieOstdeutschen be
kennensollen? Dashaben Sie1991 ge-
fordert.
Bahro: Das war etwas seh
Schlichtes. Ichmeinte, es sei ei
ungeheurer Unfug, dieganze
DDR bloß unter Unrechtsstaa
abzubuchen. Ich habejahrzehn-
telang meine ganzepositiveEner-
gie hier eingebracht, ichhabe da
nichts zu verleugnen. Ichhabe
auch nicht zu verleugnen, was i
hier selbst zurRepressionbeige-
tragenhabe. Das warhalt so da-
mals, gutenGlaubens, und da
heißt ja noch nicht, daß esrichtig
war.
SPIEGEL: Die DDR-Eliteweigert
sich bisheute hartnäckig, ihre ei-
gene Rolle beim Scheitern des S
zialismus aufzuarbeiten. Diemei-
sten flüchtensich in Schweigen.
Bahro: Da gibt es in der Tateine
Verweigerung. Ich glaube, aus z
viel Schuldgefühl. Das ist falsch
SPIEGEL: Wie wär’s dennrichtig?
Bahro: Ich meine, derSchlüssel is
die PDS,weil die halt dasDDR-
Gefühl dochirgendwieverwaltet.
Aber wie die PDS dasmacht, das
e

finde ich saublöd: eine kleinkarier
Klientelpolitik, die sich nur um Son-
derinteressen von Underdogs kü
mert. Ich sagedenen: Ihr habt mal di
Partei der allgemeinen Emanzipation
des Menschen sein wollen. Diese
Klientel, die ihr euch hier anhängt, d
ist gewißeuer Schicksal, und ihr könn
dem auch nichtganz entgehen.Aber
wenn ihr euch darauf reduziert,dann
könnt ihr behaupten, ihrseid Oppositi-
on, soviel ihr wollt, ihr seid garkeine.
SPIEGEL: Ein Journalist hat Sie eine
Reformator genannt. Einverstanden?
Bahro: Ja, ich habemich selbst mal so
dargestellt, daß ich hier aufgetret
bin in der Partei und gegen die Par
wie der Ketzer in seiner und gegensei-
ne Kirche, also wie Luther. Ich bin



Bahro-Freund Biedenkopf
„Karte zum Geburtstag“
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wohl reformatorisch. Das ist noch e
was anderes als reformerisch.
SPIEGEL: Was ist der Unterschied?
Bahro: Reformatorisch ist fundamenta
der Reformator will den radikalen
Wandel.
SPIEGEL: Ein rot-grüner Luther, wäre
das ein Ehrentitel?
Bahro: Na gut, ein Klischee wird ge-
braucht,wenn’sdenn dasist!
SPIEGEL: Die Suche nachLiebe, nicht
nur zu den Frauen, ist einZentral-
punkt Ihres Denkens und Han
delns . . .
Bahro: . . . ein Defizitmotiv . . .
SPIEGEL: . . . ist es diese Suche na
Liebe gewesen, die Sie auf einpaar
Umwege in Ihrem Leben geführt ha
Zum Beispiel nach Nordkorea ode
zum Bhagwan?
Bahro: Die Suche nachLiebe ist sozu-
sagen meinepsychologische Schwac
stelle, sicher. Die kommunistische Pa
tei, vom Volk geliebt, das war mei
Ansatz, ummich 1968 mit demPrager
Frühling zu identifizieren. In den Fäl
len Korea undBhagwan war dasvor-
dergründiger. Bei meinem Besuch
Nordkorea hatLuise Rinser die ent
scheidende Rolle gespielt, eine pers
liche Beziehung, als sie1981 Nordko-
rea besuchte.Luise wollte mich dabei
haben.
SPIEGEL: Haben Sie diese Eskapade
bereut, spätermal?
Bahro: Nein, ich muß mirnichts verge-
ben. Gelitten hat Luise,weil sie nun
doch noch wieder anders zuKorea
steht als ich. Ichhabe dasSystem ja
von innen gekannt unddort dem Mo-
ment asiatischeProduktionsweise, da
in meiner „Alternative“ eine groß
Rolle spielt,sozusagen in fünfMinuten
auf den Grundgeguckt.
SPIEGEL: Was hat die überzeugte K
tholikin Luise Rinser dazu gebrach
ausgerechnet für Kim Il Sung zu
schwärmen?
Bahro: Ach, das paßtsehr zu ihr. Das
widersprichtihrem Katholizismus über-
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hauptnicht. Kim Il Sung, der war,soweit
ich das wahrnehmen konnte, echt,ganz
im Gegensatz zu diesemSohn, derjetzt
regiert. Der Vater hat anseine Lesart
des Kommunismus, die sanfteDespotie,
wirklich geglaubt. InNordkorea gab e
subtilere Repression, Umerziehun
abernicht Gulag, dachtejedenfallsauch
ich. Luise hat das Wohlwollende in di
ser Despotie gesehen, das Despotis
hat sie nichtwahrgenommen.
SPIEGEL: Und wie war das mit Bhag
wan?
Bahro: Ja, auch meineSchwärmerei für
Bhagwan hat mit Liebe zutun, aber
nicht soplatt, wie dasoftmalskolportiert
wordenist. An Bhagwan bin ich über di
West-Berliner Indologin Dr. Agnete
Kutar gekommen; die hatteihren
Durchlauf links und frauenbewegt, bi
sie erkannte, wirsind lauter kaputte
Leute, die dieWelt ganzmachen wollen
Als ich rüber kam in den Westen,1979,
habe ich alserstesAgnetegetroffen.
Agnete wurde 1980 Sannyasin, sie ga
mir ein Buch von Bhagwan: „DieIntelli-
genz desHerzens“. Das befaßtesich mit
e

kaputten Leuten, die dieWelt ganz
machen wollen. Ichhabe nurAusrufe-
zeichen machen können undbloß an
wenigen Stellen Fragezeichen. D
Hund istwirklich intelligent, Bhagwan.
SPIEGEL: Und wie denken Sie heut
darüber? Ist Ihnenetwas geblieben au
dieserZeit?
Bahro: Von Bhagwan, ja,viel. Vor al-
lem die Erkenntnis, daßKommunis-
mus nur zweiJahre brauchenmuß, um
in Despotismus auszuarten, und d
Guru merkt es nicht gleich und ver-
sucht es zu spät zurückzuholen,weil er
auch dieasiatischePerspektivehat, un-
bewußt. Er denkt, dasSpiel hat tolle
Regeln, da brauchen wir keine dem
kratische Vermittlung.
SPIEGEL: Also eine negative Erfah-
rung.
Bahro: Nicht nur. Diese Atmosphäre
der emotionalen Befriedigung, d
wirklich nicht vordergründig auf der
EbeneLiebe lag, hatmich angezogen
Denken Siedoch mal daran, wie ich
als „Mann im Futteral“ 1979 aus de
DDR herauskam.Bhagwan war mir
vor allem eine Lockerungsübung. Ich
war nicht Sannyasin, ebensowenig w
ich in der PDS bin.Aber ich war in
dem Bhagwan-Camp im amerikan
schen Oregon nicht als distanzierte
Beobachter. Ich habe dieMeditation
früh und mittags mitgemacht. Meine
Grunderfahrung war, daß man na
zwei Tagen dort ein bißchen schwebt
Es gab da ein Energiefeld, das trug.
SPIEGEL: Bei den Grünen hat da
Energiefeld nicht gestimmt. Beidenen
haben Sieangefangen, als Sie1979 in
den Westenkamen. Aber dieLiaison
hat nur knappsechsJahre gehalten.
Bahro: Die Grünen waren zunächst
zwar eine Mühe für mich,aber keine
Last. Die wurden das erst, als ichfest-
stellte, das war auch nichtdas, was ich
gemeint habe. Ich habe es dannzwar
etwas hysterisch auf die Spitze getr
ben, als ich1984 auf demHamburger
Parteitag sagte, es hat schon mal e



Dozent Bahro (1990 an der Humboldt-Uni)
„Warum zerstört der Mensch sich selbst?“
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braune Restauration desKapitalismus
in Deutschland gegeben, ihr kön
auch eine grüne zustande bringen, w
gen der Machtbesessenheit.
SPIEGEL: Und wie sehen Sie die Grü
nen heute?
Bahro: Na ja, eine Systemparteimehr.
Ich bin geraderechtzeitig verschwun
den. Die Grünen sind einfach kein
Identifikationsgegenstand mehr für
mich.
SPIEGEL: In den letztenJahren ist e
still um Sie geworden. RudolfBahro,
so der Eindruck, hatsich aus der Poli
tik entfernt, sitzt da irgendwo in seine
Lernwerkstatt in derEifel oder irgend-
wo in Sachsen bei denkommunitären
Gemeinschaften, der kämpftgegen die
industrielle Megamaschine,aber allein
auf weiterFlur.
Bahro: Ich empfinde meineAktion hier
in Ostdeutschland und davor in der E
fel als allesandere alsunpolitisch.
SPIEGEL: Was ist das Politischedaran?
Bahro: In der Eifel haben wir ökologi-
sche Akademie gemacht undgeistige
Grundlagen für diepolitische Erneue-
rung bearbeitet. Das fällt natürlich
nicht unter denPolitikbegriff, den die
Medien verbreiten. Ich halte dasaber
für Politik. Leute, diemich besserken-
nen, etwa Kurt Biedenkopf, zu dem e
seit 20 Jahreneinen geistigenKontakt
gibt, der wird nie auf den Gedanken
kommen, Bahro könnte jeunpolitisch
werden.
SPIEGEL: Was verbindet Siedenn mit
dem Christdemokraten Biedenkopf?
Bahro: Ich habe Biedenkopf 1981 zu-
fällig bei einer Radiosendunggetrof-
fen. Da habe ichmitgekriegt, daß e
meine ganzen Sachen immergelesen
hat und daß er Nahrung darausgezo-
gen hat für seine Auseinandersetzu
um Wachstumspolitik. SelbstHeiner
Geißler hat mich in erster Linie als
Kommunisten angesagt imWesten,
Biedenkopf hat weder das noch d
Gegenteil getan, sondern hateinfach
gesehen, dadenkt jemand auseinem
anderenSystemheraus über Wachstu
ähnlich, und zwarpraktisch, erwill es
in seiner Gesellschaftabdrehen.
SPIEGEL: Hat Sie das Interesse d
CDU-Mannes an Ihnenverblüfft?
Bahro: Damals wußte ich noch ga
nicht, worin diesesInteresseeigentlich
bestand. 1985, nach meinem Austrit
bei den Grünen,kriegte ich plötzlich
ein handschriftliches Kärtchen vonBie-
denkopf, auf der er mir zum 50. G
burtstag gratuliert undmich beglück-
wünscht zu meiner geradlinigen Hal-
tung. Da habe ich mir dannsein Buch
„Die neue Sicht der Dinge“ über sozi-
alökologische Marktwirtschaftgekauft.
Bis dahin hatte ich gedacht, das han
delt vom Urschleim der Bundesrep
blik, das mußt du dir nicht unbedingt
antun.
-

SPIEGEL: Und das war der Beginn eine
christlich-ökokommunistischen Freund
schaft?
Bahro: Die begann – lassen wir die
Schlagworte! –erst richtig im Sommer
1991. Da hatBiedenkopf im Audimax
der Humboldt-Uni eineVorlesung ge-
halten und mit mir diskutiert.Dabei ha-
ben wir danndiesesSachsenprojekt, da
nun in der GemeindePommritz bei
Bautzen wächst, konzipiert. Ichwollte
von Biedenkopflediglich eine Starthilfe,
und die hat er unbürokratisch gegeb
Er hat dann nurnoch vonFall zu Fall
eingegriffen, wenn esSchwierigkeiten
gab.
SPIEGEL: Und wie läuft das Projekt?
Bahro: Jetzt leben in Pommritz etwa 5
Erwachsene und Kinder, ein übera
spannendes Projekt, daswächst und
gedeiht. Die haben 70 bis 80 Hekta
unter derHand undsind dort im Sinne
des Öko-Landbaus produktiv. D
kommunitäre Gemeinschaft ist vor a
lem ein sozialesExperiment, dasdar-
auf hinauslaufen könnte, aus derMas-
senproduktion weltweit umzuschalten
auf einen lokalen Reproduktionspr
zeß im Nahbereich.
Das ist ja ein großerTeil der ökologi-
schenKatastrophe,dieser wahnsinnig
Transport, wo ein unddasselbeZeug
hunderttausendmal am Tag aneinan
vorbeigekarrt wird auf den Stras
sen.
SPIEGEL: Pommritz ist nicht Ihreinziges
Aktionsfeld. Sie haltenseit 1990 an der
Humboldt-Universität Vorlesungen.
Bahro: Gleich nach derWende konnte
ich dort schon Vorlesungen über „Di
Alternative“ und „Stalinismus“ halten.
Dann bekam ich in derletzten Stunde
der DDR die Berufung zum außero
dentlichen Professor. Die Vorstellun
damals nach derWende war,mich zum
ordentlichen Professor zu machen m
entsprechender Dotierung. Das ste
noch immer aus, dagibt es seit langem
ein Hin und Her, daszermürbt. Derzeit
sitze ich aufeiner Art Oberassistenten
stelle.
SPIEGEL: Wer hört Ihneneigentlich zu?
Bahro: Lange Zeit kamen bis zu 60
Leute, dann hatsich daseingependel
auf etwa 300. Es kommen
viele aus derStadt, aberauch
alles, wasbunt ist, also aus
den verschiedenen Fakultät
der Universität –alles Leute,
die irgendwie ahnen, daß
Wissenschaftauch ihr eigene
Verhängnis ist, und die etwas
ändern wollen. Das Engage
ment hat zwar nachgelassen
seit der „Wende“ eingenerel-
les Problem.Aber meine frei
gehaltenen Vorlesungen fü
len immer noch das Audi
max. Ich gehe der Frag
nach: Warum zerstört der
Mensch sich selbst und die
Erde? Welche politische
Wende ist nötig?
Im nächsten Semester wer
ich an der Landwirtschaftli
chen Fakultät, in die ichjetzt
eingegliedertbin, einezweite
Reihe Vorlesungen aufneh
men. Ich hoffe sehr, die Ge
sundheit erlaubt es mir.
SPIEGEL: Herr Bahro, was
glauben Sie,wird von Ihren
Anstrengungen,diese Gesell
schaft zu verändern,bleiben?
Bahro: Also eine Mengegei-
stiger Innovation, mehr, als
ein normales Professorenl
ben hergibt. Das würde ic
immer sagen.
r

SPIEGEL: Haben SieHoffnung, daß Ihr
eigenerPessimismus über denZustand
dieser Erde und ihren Untergangsich
nicht bewahrheitenwird?
Bahro: Ich bin ja nicht pessimistisch. Ic
sage nur, wenn wir das „Business as
usual“ nichtbeenden, dannsind wir ver-
loren. Ichsage, der Mensch, wie er nu
mal ist, der ist verloren. Aber der
Mensch übersteigt unendlich den Me
schen. So eine Krise wie jetzt hat d
Menschheit noch nichterlebt. Da muß
was Vereinigendes amWerke sein, ich
spüre es.
SPIEGEL: Herr Bahro, wirdanken Ihnen
für diesesGespräch. Y
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