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D E U T S C H L A N D

„

A u ß e n p o l i t i k

Brennend nach Aktion“
Haben die Deutschen den Balkankrieg angeheizt? Kanzler Helmut Kohl und sein damaliger Außenminister Hans-
Dietrich Genscher fühlten sich 1991 als Friedenstifter, als sie die EG zur Anerkennung Sloweniens und Kroatiens
trieben. Nur eines wollte damals keiner von beiden: den Einsatz deutscher Soldaten auf dem Balkan.
Gegner Milošević, Genscher (1991 in Belgrad): Kettenreaktion ausgelöst
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er Bundeskanzlerschwelgte in ge
fühlvollen Worten. Er sprachD vom „Schicksal der Menschen“,

von der „Einheit des Vaterlandes“ un
deutscherGroßmut: „Das, was uns i
einer glücklichen Stunde derGeschich-
te geschenkt wurde, wünschen wir
auchanderen.“

Auf dem Dresdner CDU-Parteita
im Dezember 1991 war sich Helmut
Kohl sicher, daß ergerade wieder Ge
schichte geschriebenhatte – alsFrie-
denstifter auf dem Balkan. In der
Nacht zuvor hatten sich die Partner in
der Europäischen Gemeinschaft dem
Bonner Drängen auf völkerrechtlich
Anerkennung Kroatiens und Slowe-
niens gefügt. Der Parteitag reagie
mit stehender Ovation.

Das war einmal.Mittlerweile müssen
Kohl und sein damaligerAußenmini-
ster Hans-Dietrich Genscher mit de
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Vorwurf leben, daß siesich 1991 mit
neudeutscher Großspurigkeit zuweit
vorgewagt haben. Was immer die
Deutschen denwestlichenPartnern an
Doppelmoral oderpolitischem Versa
gen vorwerfenmochten – der von ih
rem Kanzler versprochene Großerfo
„für die europäische Politik“ erwies
sich alsFehlschlag.

„Das ungestümeVorgehen Bonns“
schreibt etwa derFrankfurterKonflikt-
forscher Bruno Schoch,habe alle Be-
mühungenzunichte gemacht, ingedul-
digen Verhandlungen „das Instrume
der Anerkennung zur Einflußnahme
nutzen“. Statt dessenhabe esdurch
„Auslösen einer Kettenreaktion erhe
lichen Schaden angerichtet“.

Deutschland habe „zumerstenma
seit 1945 in einer wichtigen außenpoli-
tischen Frage die Gemeinsamkeit m
den Partnernaufgegeben“, stellt der
Berliner Politikprofessor Heinz-Jürge
Axt in einem jüngst erschienenenSam-
melband der DeutschenGesellschaf
für Auswärtige Politik fest*. Der
„Testfall der neuenRolle des vereinten
Deutschland“ sei mißlungen, soAxt,
„weil die Logik der Politik zu stark in-
nenpolitischdeterminiert war“.

Zu einem ähnlichen Ergebniskommt
der außenpolitischeExperte Wolfgang
Wagner, 69,langjähriger Herausgebe
der FachzeitschriftEuropa-Archiv. Die
Anerkennung Kroatiens und Slowe-
niens, sosein Fazit, „hatte denCha-
rakter einer Ersatzhandlung, von d
man sich weniger eine rasche Einwi
kung auf die Entwicklung imzerfalle-
nen Jugoslawien versprach als vielme
eine Befriedigung desbrennendenVer-
langens nach,Aktion‘“.

Sind derKanzler undsein Außenmi-
nister mit ihrem Parforcerittmitschul-
dig am Mißerfolg, den blutigen Kon
flikt um den Zusammenbruch desViel-
völkerstaats Jugoslawien zubeenden?
Haben dieDeutschen den Balkankrie
unfreiwillig angeheizt?

Begonnen hatte derKrieg 1990/1991
mit dem Zerfall der jugoslawischen
Staatspartei, des Bundes der Komm
nisten, und demUnabhängigkeitsstre
ben Sloweniens undKroatiens. Gegen
Slowenien setzte der damaligeMini-
sterpräsident Ante Marković, ein
Kroate, die jugoslawischeVolksarmee
in Marsch, die sich nach zehntägigen
erfolglosen Kämpfen, von sloweni-
schenMilitärs ausmanövriert, Mitte Ju
li 1991 zurückzog. Bilanz: 64Tote.

In Kroatien, wo im Unterschied z
Slowenien eine starkeserbische Min-
derheit lebt,mischtensich – von Bel-
grad gesteuerte –Milizionäre und
Tschetniksein, denen dieVolksarmee
den Weg freischoß. Die Präsident
Franjo Tudjman und SlobodanMiloše-
vić, beide frühere Kommunisten,ver-
suchten, den aufbrandenden Nation
lismus für ihre jeweils eigenen Interes
sen zu nutzen.

Tudjman hatte nach seinem Wahl
sieg 1990 dieserbischeMinderheit pro-

* Angelika Volle, Wolfgang Wagner (Hrsg.): „Der
Krieg auf dem Balkan – Die Hilflosigkeit der Staa-
tenwelt“. Verlag für Internationale Politik, Bonn;
272 Seiten; 29,80 Mark.



Uno-Einsatz in Sarajevo*: „Bestätigung der Eroberungspolitik“
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Unterhändler Tudjman, Kohl: Gefährliches Zauberwort
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voziert. Er unterließanfangs jedever-
söhnlicheGeste,obwohl die kroatische
Serben durch die Massaker und K
Greuelkroatischer Faschisten im Zwe
ten Weltkrieg traumatisiert waren – b
zum Ende derTito-Zeit ein verbotene
Thema.

Tudjman verlangte bedingungslos
Loyalität zumneuen Staat, dieMinder-
heitsrechte der Serben wurden zunächst
beschnitten. Alsdannauch noch, in de
Kluft der einstigen faschistischenUsta-
scha, bewaffnete kroatischeSchwarz-
hemden in derKrajina undanderenSer-
bengebieten auftauchten, errichte
die Serben Straßensperren undversorg-
ten sich bei Überfällen auf Polizeistatio
nen mit Waffen.

Milošević, in Serbien vom Sturz be
droht, fand ein Ventil für die verbreitet
Unzufriedenheit. Im März1991starben
bei einemserbischen Überfall im kroat
schenNationalparkPlitvice zwei Men-
schen – dieersten Opfer des Bürger-
kriegs. Zwei Monate später kamen b
Serbenaufständen mindestens 20 Kroa
ten um.

Nach der Unabhängigkeitserklärung
Kroatiens im Sommer1991 ließ die
Volksarmee ihreZerstörungswut an de
Barockstadt Vukovar und der Adria
Metropole Dubrovnik aus.Milošević
verhinderte womöglich Schlimmeres
als er im Mai 1992fast 40 Generäle
absetzte, darunter Anhänger eines
totalen Krieges mit Flächenbombarde
ments.

Gleichwohl trägt Milošević mit sei-
nem kompromißlosen großserbisch

* Französische Blauhelme Mitte April bei der Ber-
gung eines von Heckenschützen schwer verletz-
ten Uno-Soldaten.
Nationalismus die größte Schuld a
Krieg und Auflösung imehemaligen Ju
goslawien. Schärfer als in Deutschlan
wurde in anderen Ländernjedoch die
Mitverantwortung deseinstigen Tito-
Generals Tudjman registriert.

„Die Fairness gebietet esfestzustel-
len“, erinnertsich derdamaligeBonner
Jugoslawien-Botschafter Hansjörg Ei
62, daß vor TudjmansWahlsieg „serbi-
sche Destabilisierungsversuche inKroa-
tien nicht eigentlich nachweisbar sind

Erst danach prallten
die „Bedrohtheitshy-
sterien“ (Eiff) der
Volksgruppen aufein
ander. Die Krajina-
Serben wurden de
Milošević-Leuten in
die Arme getrieben,
die Kroaten mit größ
ter Brutalität aus den
Serbengebieten ver-
trieben.

Genscher glaubte
dem bedrängten
Tudjman helfen zu
sollen – und zu kön
nen. Er sei damals,
seit Herbst 1991,
schlicht davon ausge-
gangen, konstatier
Balkanforscher Jen
Reuter vom Münch-
ner Südost-Institut

„daß ein von allenEG-Staatendiploma-
tischanerkannterStaatnicht länger Op-
fer einerAggression bleiben könne“.

Kohl selbsthattenoch Mitte Septem
ber 1991gezaudert: DieAnerkennung
werde wie einZauberwort behandel
ohne daß die Konsequenzenabzusehen
seien.
D

An der Fragwürdig-
keit änderte sich auch
später nichts, wie Ro
land Schönfeld von de
Münchner Südosteuro
pa-Gesellschaft resü
miert: „Da die Nato-
Mächte auswohlerwo-
genen Gründen auf den
Kraftakt einermilitäri-
schenInterventionver-
zichteten, gab es kein
Alternative zur Fort-
setzung derVerhand-
lungen mit den Kon
fliktparteien.“

Die Schuldzuwei-
sung des damalige

EG-Unterhändlers
Lord PeterCarrington
geht über den Vorwur
der Gedankenlosigke
hinaus. Carrington, im
September1991 mit der
Vermittlung zwischen
den jugoslawische
Konfliktparteien be-
auftragt, hatte die AnerkennungKroa-
tiens alsDruckmittel in den Verhandlun
gen einsetzen wollen, um eineneuejugo-
slawische Föderation zu erreichen. E
wollte die Kroaten durch Lockung und
die Serben durchDrohung zum Kompro
miß bewegen. Wegen derUnnachgiebig-
keit der Kriegsparteien rechnete derBri-
te mit langwierigem Feilschen, ähnlic
den Nahost-Verhandlungen.

Als Genscher und Kohlschon gut dre
Monate später die AnerkennungSlowe-
niens und Kroatiens in der EG durchg
setzthatten,beschwertesichCarrington,
er habe nun „überhaupt keinen Hebe
mehr. EinhalbesJahr später gab er au

Schwer wiegt dieBeschuldigung, Koh
und Genscher hätten mit ihrerethnisch
gefärbten Anerkennungspolitik den
Krieg im Vielvölkergemisch Bosnien-
39ER SPIEGEL 26/1995



40 DER SPIEGEL 26/1995

z
s

-

r
,

d

r
-

o

n
e,

r

o-

-

Herzegowinas mit ausgelöstoder doch
fahrlässig in Kauf genommen – trot
eindringlicher Warnungen. Vergeben
hatte Präsident Alija Izetbegovic´ die
beiden Deutschen im November1991
in Bonn aufgefordert, von derAner-
kennung Kroatiens undSloweniens ab
zusehen.

Botschafter Eiff hatte, besorgt übe
die Folgen einerBonner Kehrtwende
Izetbegovic´ geraten, Genscheraus-
drücklich auf denZusammenhangzwi-
schen der Anerkennungspolitik un
der Kriegsgefahr für Bosnienhinzuwei-
sen. DieshabeIzetbegovic´ „unerklärli-
cherweise“ nicht getan, berichtet de
damalige WashingtonerJugoslawien
Botschafter Warren Zimmermann. S
habe Genscher annehmen müssen,
„Izetbegovićhabe ihm grünesLicht für
die Anerkennunggegeben“.

Allerdings war Genscher ohnehi
von seinenFachbeamten gewarnt, di
wie Eiff, die Anerkennungspolitik
skeptischbeurteilten.Zudem schaltete
sich derdamaligeUno-Generalsekretä
Pérez de Cue´llar ein.

In einer der schärfsten Interventi
nen seiner Amtszeit plädierte Pe´rez ge-
gen eine „frühzeitige,selektive und un
ber
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Genscher verwarf alle
Mahnungen

und Bedenken
koordinierte Anerkennung“ Slowe-
niens und Kroatiens. Sie könne, wie
der Generalsekretär am 14. Dezem
1991 in einem Schreiben anGenscher
erläuterte, zur „Ausweitung desgegen-
wärtigen Konflikts führen“. Auch Lord
Carrington sagte voraus, die unabge
stimmte Bonner Anerkennungspolitik
werde die „Zündschnur“ desKrieges
nach Bosnien-Herzegowina verle-
gen.

Pérez de Cue´llar widersprach damal
postwendend einemBrief Genschers
vom 13. Dezember1991, der dasAus-
maß der Fehleinschätzung verdeutlic
„Die Verweigerung derAnerkennung
jener Republiken, dieihre Unabhän-
gigkeit wünschen“,hatte der Außenmi
nister nach New York geschrieben
„müßte zu weiterer Eskalation der G
waltanwendung durch die Volksarm
führen, weil sie darin eine Bestätigung
ihrer Eroberungspolitik sehenwür-
de.“

Die Deutschen erreichten in der E
ihr Ziel. Alsbald hagelte es Vorwürf
gegen Bonn. Die Serben gingen, wi
befürchtet, im März1992 zumAngriff
über, alsMoslems undKroaten –ent-
sprechend Genschers Anerkennun
lehre – die Unabhängigkeit Bosnien
Herzegowinas in einerVolksabstim-
mung beschlossen.



Kroatien-Besucher Kinkel (1994 in Mostar)
Beim Staatschef abgeblitzt
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Serben-Angriff auf Vukovar (1991): Einheit zerstört
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Genscher habe die „frühzeitige und
völlig konzeptionslose Anerkennung
Sloweniens undKroatiens in der EG
durchgepaukt“, erklärte vorzwei Jah-
ren Herbert Okun,Stellvertreter von
Uno-Unterhändler Cyrus Vance, er se
„mitverantwortlich für die inzwischen
erfolgte Ausdehnung desKrieges auf
Bosnien“.

Der vom früheren US-Präsidente
Jimmy Carter im Dezembervermittelte
Waffenstillstand zwischen den bosn
schen Kriegsparteien bliebEpisode.
Mittlerweile wurden alle sechs bosn
schen Uno-Schutzzonen von denSer-
ben mit Granaten angegriffen und
Blauhelme als Geiselngenommen.

In Kroatien hat Bonntrotz der Vor-
reiterrolle an Einfluß verloren. Nu
mit Mühe konnten dieEuropäer und
die USA Tudjman zur Verlängerun
des Uno-Mandats über den Märzhin-
aus bewegen, nachdem Gensch
Nachfolger Klaus Kinkel bereits be
ihm abgeblitztwar.

Die BonnerBalkanpolitik wirkte un-
durchdacht und ungeduldig – ein
Rückfall in historische Fehler deut-
scherAußenpolitik.

Genscher hältsich immerhin zugute
mit der von ihm betriebenen Anerke
nungspolitik seinerzeit den Waffensti
stand in Kroatienzuwegegebracht zu
haben. Tatsächlich hatte der Minister
zweimal telefonisch beiTudjman inter-
veniert und auch ein Dankschreib
von Uno-Vermittler Vance erhalten.

Doch der Waffenstillstand kam Mit-
te Januar1992 durch einen fromme
Betrug von Vance zustande, der d
Kroaten denUno-Schutz ihrer Landes
hoheit über die mehrheitlich vonSer-
ben bewohnten Gebietezugesicher
hatte. Statt dessenlief die Blauhelm-
Stationierung auf einenSchutz der be
stehenden Verhältnisse, also
der Serbenherrschaft, durc
Vertreibung der Kroatenhin-
aus.

Milošević forderte dieKraji-
na-Serbenultimativ zur An-
nahme des Waffenstillstands
auf. Tudjmanverlangte nach
träglich bei der Mandatsver-
längerung im März, die Blau
helme sollten nicht die in-
neren, sondern die Außen
grenzen Kroatiens kontrollie
ren.

In Genschers Memoiren, a
denen der Doyen derdeut-
schen Außenpolitik derzei
schreibt, wird von seiner be
sonderen Verantwortung fü
die Anerkennungspolitik un
deren Scheitern keineRede
sein. Nach Genschers Darst
lung hat sich der europäische
Geleitzug kontinuierlich au
die Aufnahmediplomatischer
Beziehungen mit Kroatien undSlowe-
nien zubewegt.

Den Vorwurf, denKrieg von Kroa-
tien nach Bosnien-Herzegowina expo
tiert zu haben,weist Genscher zurück
Die völkerrechtlicheAnerkennung de
Nachbarrepublik hätten vorallem die
USA und die EG betrieben. Dasstimmt
– doch sie erfolgte exakt nach derLogik
der von ihm proklamierten Anerken
nung „jenerRepubliken, dieihre Unab-
hängigkeit wünschen“.

Genscher hattesicherlich in seiner
Einschätzungrecht, daß die Einheit Ju
goslawiens spätestens nach den Angri
fen der Serben auf Vukovar und D
brovnik nichtmehr zu retten war. Doc
aus dieserErkenntnis hätte die Bonne
Regierung „nicht unbedingt folgern
müssen, daß es gebotensei, dieUnab-
hängigkeit derbeiden nördlichen Re-
publiken des zerstörten Staates anzue
kennen“, erläutert deraußenpolitische
Experte Wagner.

Als einziger namhafter Politiker in
Bonn widerrief Karl Lamers, 59, au
ßenpolitischer Sprecher derCDU/
CSU-Bundestagsfraktion, im Septem
ber 1991 dieForderung nach derAner-
kennungSloweniens undKroatiens.

Nach Gesprächen mitenglischen und
französischenKollegen hatte Lamers
den Widersinn in GenschersPolitik er-
kannt. Der Außenminister wollte die
jugoslawischenEinzelrepubliken in die
internationale Staatengemeinschaftauf-
nehmen,schloßaber für denKriegsfall
eine Teilnahme deutscher Soldaten
einer Friedenstruppe kategorisch
aus.

Lamers ging abrupt auf Gegenkurs
Er empfahl eine „Selbstkritik, die de
Bundestag und die Unionsfraktionein-
schließt“ – zu spät. DieDeutschenver-
langten fortan („Serbien in die Kni
zwingen“, so Kinkel) im Zweifelsfall
von den Partnern,wovor sie sich sel-
ber scheuten.

Das scheint dem früheren Jugosla-
wien-Botschafter Horst Grabert de
heimliche Sinn der damaligenAner-
kennungspolitik gewesen zu sein.Gra-
bert sarkastisch: „Bonn war bereit, bis
zum letzten Franzosen zu kämpfen.“

Und nun steht auch noch bevor, w
Kohl und Genscherdamalsunter allen
Umständen vermeiden wollten: de
Einsatz deutscher Soldaten auf de
Balkan. Y
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