
„Zensur, Zynismus“
Ein Memorandum des Schriftstellers Stephan Hermlin von 1972 für Erich Honecker
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on unserenpositiven Leistungenrede ichnicht; sie sind
uns allenbekannt.Wichtiger scheint mir zu sein, MängelV unsererKunstpolitik aus der Perspektive derErfahrungen

und Beobachtungeneines Schriftstellersanzumerken . . .
Auf dem Gebiet deseigenenErbes haben wireine gute Ein

richtung wie die „Bibliothek deutscherKlassiker“. Verlage
wie der Insel-Verlag, Dieterich und der Aufbau-Verlag ver
fentlichen ausgezeichnete Klassiker-Ausgaben, diejeder Kri-
tik standhalten.Aber dieGedenktage bedeutenderdeutsche
Dichter wieFriedrichSchlegeloderNovalis, zudenen inman-
chen Zeitungen Artikel erscheinen, rufen einem vorallem ins
Gedächtnis, daß dieGenanntenseit 1945 bei uns überhaupt
nicht veröffentlichtwurden. Die dafür Verantwortlichenver-
steckensich zu ihrer Rechtfertigung hinterRedensarten wi
der von der „kritischenAufnahme des Erbes“. Sievergessen
nur, daßeine „kritische“ Aufnahme die Aufnahmeselbst vor-
aussetzt.

Mit Stolz wiesenMarx und Engels auf die großen deutsch
Philosophen hin,ohne die sieselber ihreArbeit nicht hätten
leisten können. Bei unssind dieWerke Kants,Hegels,Fich-
tes, Schellings garnicht oder nur inganz beschränkter Aus-
wahl zu haben. Vonwichtigen Denkern wieSchopenhaue
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Kaum noch ein Buch
fand in der DDR

Gnade vor den Behörden
und Nietzsche, die von Ge
org Lukács sehreinseitig be-
urteilt wurden (wasu.a.dar-
an lag, daß erst neulic
die Fälschungen aufgedec
wurden, die Nietzsches ur
sprüngliche Herausgeberi
beging), ist bei uns nieeine
Zeile gedruckt worden
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Aber nicht nur die deutsche Philosophieexistiert bei uns nu
spärlich, sondern auch die antiken Philosophen wie Pla
scheinen auf einer Art Index zustehen. Dabeigibt derAkade-
mie-Verlag seitJahreneine ausgezeichneteReihegriechische
und römischer Klassikerheraus, in derdiese Philosophen ih
ren natürlichen Platz finden könnten . . .

Die größten Dichter desfranzösischen 19.Jahrhunderts wi
Nerval, Baudelaire,Rimbaudsind bei uns nieerschienen. Die
wichtigsten französischen SchriftstellerunseresJahrhundert
sind, mit wenigenAusnahmen,hier nie gedruckt worden; ic
nennebloß Proust, Claudel,Gide, Malraux; ich könnte leicht
anderehinzufügen. DieseNamen und die Werke, über den
sie stehen,sind aber in Polen, in der Cˇ SSR, in Ungarndurch-
aus bekannt.

Was für Frankreichgilt, trifft auch auf die Bundesrepubli
auf England und andere Länder zu. Wieder andere Lä
werden von uns besserbehandelt, z. B. Italien.

Die Existenz desErbes und dieNotwendigkeit seiner Pfleg
wird von niemand bestritten. In derPraxisstehen abernach
wie vor einigegroße Erscheinungen gerade der deutschen
teratur unter Quarantäne.Wird etwa nach einem große
Schriftsteller wie Musilgefragt, soantwortet einem ein be
denkliches Kopfschütteln, man munkelt von Spätbürgerlich-
keit, manweist darauf hin, daß der Betreffende (Musil oder
ein anderer)politisch wenigerfortgeschritten gewesen sei a
etwa ThomasMann. Da wireine ganzeReihe „spätbürgerli-
cher“ Schriftsteller veröffentlichthaben, z. B.gerade Thoma
Mann, kann „Spätbürgerlichkeit“ kein Grund sein, einen
Schriftsteller nicht zudrucken. Marx hat inseinemBalzac-
Aufsatz, Lenin hat in seinenArbeiten überTolstoi das Ver-
hältnis derAnsichten einesSchriftstellers zuseinemWerk be-
handelt. Da man ihreGedanken nieweitergedachthat,stehen
wir alle paar Jahre voreiner Situation, alsseien die erwähnten
Arbeiten niegeschriebenworden.

Das Nichtdruckenbedeutender Literatur derVergangen-
heit und Gegenwartresultiert aus derfalschen Einschätzun
des Wesens dieserLiteratur. Auf dieseFragehaben wirauch
früher oft falsch, ineinem verengendenSinne geantwortet;
was allerdings in denletztenJahren von sogenanntenWissen-
schaftlern angrotesken, selbstentlarvenden Beurteilungen
leistet wurde, stellt einen Rekord dar. UnsereAuseinander-
setzung mit der BRDetwa, die ja glücklicherweisebereits po-
sitive Resultateaufweist,wurde aufliterarischemGebiet unter
Verwendung eines „wissenschaftlichen“Abrakadabra mi
dem Zweck geführt, die LiteraturWestdeutschlands mit de
dort herrschendenGesellschaftssystem schlechthingleichzu-
setzen und damit zu verwerfen.Geltenließ man nur diezwei
oderdrei Schriftsteller, die der DKPnahestehen.

In Wirklichkeit vollzog sich in denletzten 15Jahren ein stür
mischer Aktivierungsprozeß in der westdeutschenLiteratur,
deren besteVertreter (man könnte daleicht drei oder vier
Dutzend Namen nennen
den politischenFragennicht
aus dem Wegegingen und in
allen wesentlichenPunkten
(Anerkennung der DDR,
Kampf gegen denAllein-
vertretungsanspruch, Ko
existenz, Kampf gegen
den Atomkrieg, Vietnam
er

i-

Kampf gegen bestimmte Züge des staatsmonopolistischen
pitalismus)sich alsunsere potentiellenVerbündetenerwiesen.
Wir haben diese Leute nicht nur allein gelassen (wasnoch
nicht das Schlimmste war) – wirhabenihnengegenüberHohn
und Feindseligkeit walten lassen und uns bemüht, die be
henden Verbindungen abzubrechen.

er für uns wichtigsteBereich, in dem auch die meiste
Mängel vorliegen, ist derunserer eigenenLiteratur. DieD Verengungen, die man hier in den letztenJahrenzuließ,

eine jedes Maß übersteigendeZensur (die natürlich um keinen
PreisZensur genannt werdenwill), Manipulationen jeder Ar
– allesdas, wasangeblich der Förderung unserer Literaturdie-
nen sollte, hat in Wirklichkeit der Gleichgültigkeit, der Ve
bitterung, demZynismus Vorschub geleistet.

Man kann darüber streiten, ob einsozialistischerStaatZen-
surmaßnahmen braucht. Marx begannseine politische Tätig-
keit mit dem Kampf gegen die preußischeZensur.Brecht for-
mulierte, daß imSozialismusKunst und Literaturfrei seinsoll-
ten (die Ausnahme:Kriegs-, Völker- undRassenhetze). Man
che Leute, diesich den Sozialismus nur alseine gigantische
Zensurmaschinevorstellen können,zitieren demagogisch Le
nin, wobei siewohlweislicheine derwichtigsten Äußerungen
Lenins zur Literatur imSozialismusbeiseite lassen, den Art
kel nämlich, den er am 22. 11.1921 in derPrawdaveröffent-
lichte. Dieser Artikel zeigt Lenins unvoreingenommene un
tolerante Haltungselbst ineinem extremen Fall.

Einig sollten wir uns jedenfalls darübersein, daß dasNicht-
zulassen einesKunstwerks immer nur eineAusnahme,nicht
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die Regelseindarf. In den letztenJahrenwurde das Gegente
Wirklichkeit: es wurde kaum noch ein Buch in der DDR ge
schrieben, das vor den Behörden Gnadefand; auch das Er
scheinen der harmlosesten Dinge wurde durch Änderu
wünsche derZensur hinausgezögert. Zensoren, die oft a
„Literaturwissenschaftler“auftraten,sich aber eher alseine
Art Literaturpolizei verstanden,ließen eineanmaßende un
drohendeSprache hören – ein letztesBeispiel dafür sind die
Artikel von Reso undWeisbach imebenerschienenenHeft 2,
1972 derZeitschrift Sinn und Form.

Ich kannte denFall einesZensors, dersich im Zustand de
Trunkenheit damit brüstete, daß ersich die von ihm „verhin-
derten“Manuskripte inLeder bindenließ und siedann insei-
ne Bibliothek stellte.Woran erinnerteinen das?

Auf dem letzten Parteitagfiel das richtige Wort von gewis-
sen Institutionen, diesich mit sichselber beschäftigen.Dazu
gehört, glaube ich, eineZensur, die ständig nachweisenmuß,
daß sie nicht umsonst da ist. Sie hat in den letztenJahrenihren
Bereich erweitert und zuneuen Methodengegriffen. Da gibt
es etwa die sogenanntenAußenlektoren, die über Leben u
Tod eines Buches entscheiden; siehabeneinen Anspruch au
absolutesAnonymat; kein Autor darf ihre Namen erfahren
Als das Präsidium des Schriftstellerverbandes vorkurzem in
Gegenwart einiger Verlagsleiter diesenbedauerlichen Zu
stand diskutierte,sagte ein Verlagsleiter in allerUnschuld,
man könne das nicht ändern,weil man keine Außenlektoren
mehr zurVerfügunghaben würde,falls ihre Namenpreisgege
ben werden sollten.

Dazu kommt, daß die „Außenlektoren“ und andere „Wis-
senschaftler“wenig mit realem Wissenbelastet,alsooffenbar
besonders brauchbarsind. Ich möchte einBeispiel anführen,
das zum Teil mich selberbetrifft. Im Jahre1966stellte ich auf
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Schriftsteller sind ja
nicht besser als

andere Menschen
die Bitte des Reclam-Verla
ges eine Auswahl desklassi-
schen französischenDichters
Verlaine zusammen, zu d
ich ein Nachwort schrieb
Das Buch blieb liegen. Au
mehrmalige Anfrage erhie
ich die Mitteilung, derZen-
sor habe Einwände, man
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dürfe sie mir abernicht mitteilen. Auf mein Drängen gesch
das aber dann doch. DieEinwände warenidiotisch, ich führe
sie hier nicht an. Ich widerlegte sieschriftlich undriet dem Un-
bekannten,sein auf Kosten der Öffentlichkeit absolvierte
Studium der Romanistik noch einmal zu beginnen. Meinklei-
nes Buch erschien mitmehr alsvierjähriger Verspätung. Den
Namen des Zensors habe ich bis heutenicht erfahren.

ies ist freilich einverhältnismäßig harmloses Beispiel
handelt essichdoch „nur“ um die Herausgabeeinesklas-D sischenDichters. Gravierenderwirken sich ähnliche Me-

thoden aus,wenn es direkt um dasWerk eines in der DDR le
benden und arbeitenden Autors geht. Ich brauchehier keine
Namen zu nennen:eigentlich jeder begabteAutor unseres
Landes ist in den letztenJahren von der Zensur behind
worden. Das Ergebnis ist ein Austrocknungsprozeß, ein A
weichen in Harmlosigkeit und Konformismusoder auch in
Schweigen. InLiteratur und Kunstwirken destruktive Maß
nahmen oft jahrelang nach. Selbst wenn man Dingejetzt
ändern sollte, erwarte man keineschnelle Verbesserun
der Lage.

SeitJahrenversuchtman,bestimmteAutoren derDDR, äl-
tere und jüngere, darunter manchen, der invergangenen Jah
zehnten an nationalen und internationalen Kämpfen der
beiterklasse beteiligt gewesen war unddaher dieVorausset
zungen für diesen Staatmitgeschaffenhatte, aus der Öffent-
lichkeit zuverdrängen, ihreNamentotzuschweigen und sie g
wissermaßen durchandere Autoren zu „ersetzen“. Es hande
sich hier um regelrechte Korruptionsversuche, die natürlich
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auch hier und da Erfolghatten. Ichglaube nicht, daß ei
wirklicher Schriftsteller, der von der Notwendigkeit sein
Arbeit überzeugt ist,sich durch Totschweigen,Zensur oder
Beschimpfungen von dieserArbeit abbringen läßt. Erkennt
auch nicht denBegriff der „Konkurrenz“, er istnicht anfällig
für Neid, er weiß, daß er nicht dereinzige ist und seinkann,
der innerhalb einer nationalen Literatur arbeitet.Anderer-
seits sind Schriftsteller janicht besser alsandereMenschen –
man kann manche vonihnen korrumpieren, sie mitErfolgen
locken, sie mit Titeln undEhrendazu bringen,sich selber für
bedeutend zu halten undKollegen zu schmähen, die mit
mächtigenLeuten inKonflikt geraten sind. In einemsoziali-
stischenStaat sollte es so etwas nichtgeben, und dennoc
wurden wir in den letztenJahren Zeugensolcher Vorgän
ge . . .

an verfügt über vieleMittel. Seit Jahrenexistieren
schwarze undgraue Listen, aufdenen Autoren deM DDR stehen. DieseAutorenwerden garnicht oder so

selten wie möglich mit Namen genannt; sie werden in den
zialistischen Ländern nicht oder höchst selten veröffentlich
Brüderliche staatliche Beziehungenwerden zu Manipulatio
nen mißbraucht, dieAutoren nicht nur zu Hause,sondern
auch imsozialistischenAuslandisolieren sollen.DieseMani-
pulationen sind kein Geheimnis geblieben. Menschen h
und dort, die Literaturlieben und kennen, antworten mit
Bitterkeit und Verachtung aufdiese niedrigen Manöver.
Wenn ich dieKulturseite desNeuenDeutschlandaufschlage
finde ich bis zum heutigen Tagemeine Ahnung bestätigt,
welche Namen ich dortfinden, welche ich nicht finden wer
de, welche oft völlig bedeutungslosen Nachrichten ein A
recht auf Öffentlichkeit haben, nurweil sie mit demNamen
von X oder Y verbunden
sind, während andere,echte
Erfolge bestimmterSchrift-
steller und Künstler, die
man nichtverhindern konn-
te und die in Wahrheit na
türlich auch echte Erfolg
der DDR sind, bewußtver-
schwiegenwerden . . .
-

-

Es ist mir klar, daß die Exponentenalter Fehlernicht so
leicht abrüsten. Dennochbegreife ich nicht, daß man b
heute die neuen Bücher eines imantifaschistischenKampf
bewährten undinternationalanerkanntenSchriftstellers wie
StefanHeym nicht veröffentlicht.Diese Bücher, die ich ken
ne, sind künstlerisch und politisch wertvoll, sievertreten den
gleichen Standpunkt, den Heym inseinen berühmten
„Kreuzfahrern“ und anderen Werkenseit Jahrzehntenver-
treten hat.Eines der letzten Bücher, die glänzendgeschrie-
bene „Schmähschrift“, behandelt das Leben Defoes, d
Verfassers des „Robinson“. Früher wäre es für uns ei
Selbstverständlichkeit gewesen, uns mit demVorkämpfer für
Freiheit und GerechtigkeitDefoe zu identifizieren, wie wir
uns überhaupt mitallen fortschrittlichenGestalten der Ge
schichte identifizieren – die Schicht derZensoren bei un
liest so einWerk anders, sieliest es nämlichgenau wie die
Metternichs vormehr als hundert Jahren; ohne daß sie es
gentlich wollen, identifizierensich diese Leute mit den Bi-
schöfen und Herzögen,gegen dieDefoe seinen Kampf führt,
und betrachten Defoe, was sie natürlich nicht laut sagen, al
„schädlichesElement“. Aus diesem Grunde verbieten sie
Heyms Buch. Ichhabehier Stefan HeymsBeispiel genannt,
aber in Wirklichkeit sind viel mehr Schriftsteller betroffen.
Auch in bezug aufVerbot undDrosselung von Literaturwir-
ken, nebenbei bemerkt, korrumpierteSchriftsteller mit den
ZensorenHand in Hand. Es istkein Zufall, daß vor kurzem
bei der Hauptverwaltung Verlagswesen zwei bekannte
Schriftstellererschienen und eine Herabsetzung der Aufl
von HermannKants „Impressum“ verlangten . . . Y


