~Zensur, Zynismus*

Ein Memorandum des Schriftstellers Step

on unseremositiven Leistungemede ichnicht; sie sind
v uns allenbekannt.Wichtiger scheint mir zu sein, Bhgel

unsereiKunstpolitik aus der Perspektive deérfahrungen
und Beobachtungeeines Schriftstelleranzumerken . . .

Auf dem Gebiet degigenerErbes haben wieine gute Ein-
richtung wie die ,Bibliothek deutscheKlassiker®. Verlage
wie der Insel-Verlag, Dieterich und der Aufbau-Verlag verg
fentlichen ausgezeichnete Klassiker-Ausgaben,jéder Kri-
tik standhaltenAber die Gedenktage bedeutendeéeutscher
Dichter wieFriedrichSchlegeloderNovalis, zudenen inman-
chen Zeitungen Artikel erscheinen, rufen einem atlem ins
Gedachtnis, dall di&enannterseit 1945 bei uns Berhaupt
nicht veroéffentlichtwurden. Die dafir Verantwortlichewer-
steckensich zuihrer Rechtfertigung hinteRedensarten wie
der von der  kritischePAufnahme des Erbes”. Sieergessen
nur, daReine ,kritische“ Aufnahme die Aufnahmeelbst vor-
aussetzt.

Mit Stolz wiesenMarx und Engels auf die gro3en deutschg
Philosophen hinphne die sieselber ihreArbeit nicht haten
leisten kénnen. Bei unssind dieWerke Kants,Hegels,Fich-
tes, Schellings gamicht oder nur inganz beschnékter Aus-
wahl zu haben. Vonwichtigen Denkern wieSchopenhauer
und Nietzsche, die von Ge-

han Hermlin von 1972 fur Erich Honecker

Aufsatz, Lenin hat in seineArbeiten tberTolstoi das Ver-
haltnis derAnsichten einesSchriftstellers zwlseinemWerk be-
handelt. Da man ihr&edanken nieveitergedachhat, stehen
wir alle paar Jahre voeiner Situation, alseien die erwkinten
Arbeiten niegeschrieberworden.
Das Nichtdruckenbedeutender Literatur devergangen-
f-heit und Gegenwartesultiert aus defalschen Einschatzung
des Wesens diesdiiteratur. AufdieseFragehaben wirauch
friher oft falsch, ineinem verengende®inne geantwortet;
was allerdings in defetztenJahren von sogenannté&iissen-
schaftlern argrotesken, selbstentlarvenden Beurteilungen ge-
leistetwurde, stellt einenRekord dar. Unserduseinander-
setzung mit der BRetwa, die ja gliéklicherweisebereits po-
sitive Resultateaufweist,wurde aufliterarischemGebiet unter
Verwendung eines ,wissenschaftlichen“Abrakadabra mit
dem Zweck geftirt, die LiteraturWestdeutschlands mit dem
dort herrschenderGesellschaftssystem schlechthieichzu-
orsetzen und damit zu verwerfeseltenlieR man nur diewei
oderdrei Schriftsteller, die der DKRahestehen.

In Wirklichkeit vollzog sich in derletzten 15Jahren ein stir-
mischer Aktivierungsprozel3 in der westdeutschateratur,
derenbesteVertreter (man kénnte déeicht drei oder vier

Dutzend Namen nennen)

org Lukas sehreinseitig be-
urteilt wurden (wasi.a.dar-
an lag, daR erst neulich
die Falschungen aufgedeckt
wurden, die Nietzsches ur-
springliche Herausgeberin
beging), ist bei uns nieine

Kaum noch ein Buch
fand in der DDR
Gnade vor den Behorden

den politischerFragennicht
aus dem Wegegingen und in
allen wesentlichenPunkten
(Anerkennung der DDR,
Kampf gegen denAllein-
vertretungsanspruch,  Ko-
existenz, Kampf gegen

Zeile gedruckt worden.

Aber nicht nur die deutsche Philosophéistiert bei uns nur
sparlich, sondern auch die antiken Philosophen wie Plat
scheinen auf einer Art Index &/tehen. Dabegibt derAkade-

mie-Verlag seitlahrereine ausgezeichnefeihegriechischer
und romischer Klassikelneraus, in dediese Philosophen ih4
ren natirlichen Platz finden katen . . .

Die grof3ten Dichter desanzdsischen 19lahrhunderts wig
Nerval, BaudelaireRimbaudsind bei uns nierschienen. Die
wichtigsten franzésischen SchriftstellanseresJahrhunderts
sind, mit wenigerAusnahmenhier nie gedruckt worden; ich
nennebloR Proust, ClaudelGide, Malraux; ich kdhnteleicht
anderehinzufigen. DieseNamen und die Werke, Uber dene|
sie stehensindaber in Polen, in der 8SR, in Ungarrdurch-
aus bekannt.

Was fur Frankreichyilt, trifft auch auf die Bundesrepublik
auf England und andere Lander zu. Wieder andere L&n
werden von uns besséehandelt, z. B. Italien.

Die Existenz de&rbes und didNotwendigkeit seiner Pflege
wird von niemand bestritten. In defPraxisstehen abenach
wie vor einigegroRe Erscheinungen gerade der deutschen
teratur unter QuarantanedVird etwa nach einem grofer
Schriftsteller wie Musilgefragt, soantwortet einem ein be-
denkliches Kopfschtiieln, man munkelt von Spathderlich-
keit, manweistdarauf hin, daf? der Betreffend®(sil oder
ein anderer)olitisch wenigerfortgeschritten gewesen sei a
etwa ThomadvMann. Da wireine ganzeReihe ,spatbigerli-
cher” Schriftsteller veroffentlichhaben, z. Bgerade Thomas
Mann, kann ,Spéatbirgrlichkeit” kein Grund sein, einen
Schriftsteller nicht zudrucken. Marx hat inseinemBalzac-

den Atomkrieg, Vietnam,
Kampfgegen bestimmte Ziige des staatsmonopolistischen Ka-
ompitalismus)sich alsunsere potentielleWerbindetererwiesen.
Wir habendiese Leute nicht nur allein gelassen (wasoch
nicht das Schlimmste war) —wirabenihnengegeniibeHohn
und Feindseligkeit walten lassen und uns bemiiht, die beste-
henden Verbindungen abzubrechen.
D Mangel vorliegen, ist deanserer eigenehiteratur. Die
Verengungen, die man hier in den letztgahrernzuliel3,
eine jedes Mal3 Ubersteigendensur (die natflich umkeinen
nPreisZensur genannt werdewill), Manipulationen jeder Art
—allesdas, wasangeblich der Fialerung unserer Literatudie-
nen sollte, hat in Wirklichkeit der Gleichgultigkeit, der Ver-
, bitterung, demZynismus Vorschub geleistet.
derMan kann dartber streiten, ob esnzialistischeStaatZen-
surmalRnahmen braucht. Marx begaseine politische Tiig-
keit mit dem Kampf gegen die preu3iscBEensur.Brechtfor-
mulierte, dafl inBozialismuKunst und Literatufrei seinsoll-
Lten (die AusnahmeKriegs-, Volker- undRassenhetze). Man-
n che Leute, diesich den Sozialismus nur akine gigantische
Zensurmaschineorstellen kinnen,zitieren demagogisch Le-
nin, wobei siewohlweislicheine derwichtigsten AuRerungen
Lenins zur Literatur imSozialismusbeiseite lassen, den Arti-
s kel namlich, den er am 22. 11921 in derPrawdaveroffent-
lichte. Dieser Artikel zeigt Lenins unvoreingenommene und
tolerante Haltungelbst ineinem extremen Fall.
Einig sollten wir uns jedenfalls dartubsein, dafl} daslicht-
zulassen eine&unstwerks immer nur eindusnahme nicht

er fur uns wichtigsteBereich, in dem auch die meisten
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die Regelseindarf. In den letztedahrerwurde das Gegentei
Wirklichkeit: eswurde kaumnoch ein Buch in der DDR ge-
schrieben, das vor den Betdien Gnadefand; auch das Er-
scheinen der harmlosesten Dinge wurde durch Anderun
wiunsche derZensur hinausgezgert. Zensoren, die oft als
,Literaturwissenschaftler‘auftraten,sich aber eher alseine
Art Literaturpolizei verstandenljeBen eineanmafRende und
drohendeSprache hdren — ein letzt&eispiel dafir sind die
Artikel von Reso undNeisbach imebenerschieneneheft 2,
1972 derZeitschrift Sinn und Form

Ich kannte derfFall einesZensors, desich imZustand der
Trunkenheit damit briistete, daf sich die von ihm yerhin-
derten“Manuskripte inLeder binderie und siedann insei-
ne Bibliothek stellteWoran erinnerteinen das?

Auf dem letzten Parteitafjel dasrichtige Wort von gewis-
sen Institutionen, disich mit sichselber beschéftigerDazu
gehort, glaube ich, einBensur, die sindig nachweisemuf3,
dal sie nicht umsonst da ist. Sie hat in den letZt@inrenhren
Bereich erweitert und zneuen Methodemegriffen. Da gibt
es etwa die sogenanntéruRenlektoren, die Uber Leben un
Tod eines Buches entscheiden; bigbeneinen Anspruch auf
absolutesAnonymat; kein Autor darf ihre Namen erfahren.
Als das Prasidium des Schriftstellerverbandes korzem in
Gegenwarteiniger Verlagsleiter diesetedauerlichen Zu-
stand diskutierte sagte ein Verlagsleiter in allednschuld,
man kdnne das nichtrd@ern,weil mankeine AuRenlektoren
mehr zurVerfigunghaben wirdefallsihre Namenpreisgege-
ben werden sollten.

Dazu kommt, daR die ,AuRenlektoren® und andeiis-
senschaftler'wenig mit realem Wissebelastetalsooffenbar
besonders brauchbaind. Ich mdchte eiBeispiel anfinren,

KULTUR

auch hier und da Erfolghatten. Ichglaube nicht, dal3 ein
wirklicher Schriftsteller, der von der Notwendigkeit seiner
Arbeit Uberzeugt istsich durch TotschweigenZensur oder
gBeschimpfungen von diesexrbeit abbringen laRt. Ekennt
auch nicht derBegriff der ,Konkurrenz*, er istnicht anfdlig
fur Neid, erweil3, dafl} er nicht deeinzige ist und seikann,
der innerhalb einer nationalen Literatur arbeitdnderer-
seits sind Schriftsteller jaicht besser alsndereMenschen —
man kann manche voinnen korrumpieren, sie mirfolgen
locken, sie mit Titeln undhrendazu bringensichselber fir
bedeutend zu halten un#ollegen zu schmiden, die mit
machtigenLeuten inKonflikt geraten sind. In einemoziali-
stischenStaatsollte es so etwas nichdeben, und dennoch
wurden wir in den letztenJahren Zeugersolcher Vorgén-

ge...
M schwarze undgraue Listen, aufdenen Autoren der
DDR stehen. Dies@Autorenwerden gamnichtoder so
d selten wie mglich mit Namen genannt; sie werden in den so-
zialistischen Ladernnicht oder Hichst selten veroéffentlicht.
Briuderliche staatliche Beziehungemerden zu Manipulatio-
nen milbraucht, diAutoren nicht nur zuHause,sondern
auch imsozialistischemAuslandisolieren sollenDiese Mani-
pulationensind kein Geheimnis geblieben. Menschen hier
und dort, die Literaturlieben undkennen,antworten mit
Bitterkeit und Verachtung aufdiese niedrigen Mander.
Wenn ich dieKulturseite desNeuenDeutschlandaufschlage,
finde ich bis zum heutigen Tageeine Ahnung bestatigt,
welcheNamen ich dortfinden, welche ich nicht finden wer-
de, welche oft vlig bedeutungslosen Nachrichten ein An-

an verfugt Uber vieleMittel. Seit Jahrenexistieren

das zum Teil mich selbdyetrifft. Im Jahrel1966stellte ich auf
die Bitte des Reclam-Verla-

recht auf Gfentlichkeit haben, numweil sie mit demNamen
von X oder Y verbunden

ges eine Auswahl deldassi-

schen franzosischddichters :
Verlaine zusammen, zu der SCh"ftSteI
ich ein Nachwort schrieb. nicht be

Das Buch blieb liegen. Auf
mehrmalige Anfrage erhielt
ich die Mitteilung, derZen-

andere Menschen

sind, wérend andereechte
Erfolge bestimmterSchrift-
steller und Kinstler, die
man nichtverhindern konn-
te und die in Wahrheit na-
tirlich auch echte Erfolge
der DDR sind, bewuRver-

ler sind ja
sser als

sor habe Einwande, man
durfe sie mir abenicht mitteilen. Auf mein Dréangen gescha
das aber dann doch. Dieinwénde warendiotisch, ich fuhre
sie hier nicht an. Ich widerlegte ssehriftlich undriet dem Un-
bekannten,sein auf Kosten der Gfentlichkeit absolviertes
Studium der Romanistik noch einmal zu beginnen. Mieei-
nes Buch erschien minehr alsvierjéhriger Verspéung. Den
Namen des Zensors habe ich bis henteht erfahren.
D handelt esichdoch ,nur“um die Herausgabminesklas-
sischerDichters. Gravierendewirken sich é&nliche Me-
thoden auswenn es direkt um da@/erk eines in der DDR le-
benden und arbeitenden Autors geht. Ich braublex keine
Namen zu nenneneigentlich jeder begabteAutor unseres
Landes ist in den letztedahren von der Zensur behinde
worden. Das Ergebnis ist ein Austrocknungsprozef3, ein A
weichen in Harmlosigkeit und Konformismusder auch in
Schweigen. InLiteratur und Kunstwirken destruktive Maf3-
nahmen oftjahrelang nach. Selbstwenn man Dingejetzt
andern sollte, erwarte man keineschnelle Verbesserung
der Lage.

SeitJahrenversuchtman,bestimmteAutoren derDDR, al-
tere und jungere, darunter manchen, devémgangenen Jahr
zehnten an nationalen und internationalen Kampfen der
beiterklasse beteiligt gewesen war uddher dieVorausset-
zungen fiir diesen Staatitgeschafferhatte, aus der &ent-
lichkeit zuverdrangen, ihrélamentotzuschweigen und sie ge
wissermaflien durchndere Autoren zuersetzen“. Es handel

ies ist freilich einverhéltnisméafig harmloses Beispiel

schwiegenwerden . . .

h Es ist mir klar, dal? die Exponenteaiter Fehlernicht so
leicht abristen. Dennochbegreife ich nicht, dall man bis
heute die neuen Biher eines imantifaschistischerKampf
bewéahrten undnternationalanerkanntenSchriftstellers wie
StefanHeym nicht veroéffentlicht.Diese Bicher, die ich ken-
ne, sind kinstlerisch und politisch wertvoll, siertreten den
gleichen Standpunkt, den Heym inseinen berkimten
JKreuzfahrern* und anderen Werkeseit Jahrzehnterver-

—treten hat.Eines der letzten Blcher, die glanzegdschrie-
bene ,Schmahschrift’, behandelt das Leben Defoes, des
Verfassers des Robinson®. Fruher wéare es fur uns eine
Selbstverstandlichkeit gewesen, uns mit d¥orkampfer fur
Freiheit und GerechtigkeiDefoe zuidentifizieren, wie wir
uns Uberhaupt mitllen fortschrittlichenGestalten der Ge-

rtschichte identifizieren — die Schicht dedensoren bei uns

udiest so einWerk anders, sidiest es namlichgenau wie die
Metternichs vormehr als hundert Jahren; ohne daR sie es ei-
gentlich wollen, identifizierersich diese Leute mit den Bi-
schofen und Herzoégemegen dieDefoe seinen Kampf fart,
und betrachten Defoe, was sie ndich nicht laut sagen, als
,schadlichesElement“. Aus diesem Grunde verbieten sie
Heyms Buch. Ichhabehier Stefan Heym®eispiel genannt,
aber in Wirklichkeit sind viel mehr Schriftsteller betroffen.

ArAuch in bezug aufVerbot undDrosselung von Literatuwir-
ken, nebenbei bemerkt, korrumpiertgchriftsteller mit den
ZensorenHand in Hand. Es iskein Zufall, daRR vor kurzem

- bei der HauptverwaltungVerlagswesen zwei bekannte
Schriftstellererschienen und eine Herabsetzung der Auflage

sich hier um regelrechte Korruptionsversuche, die mhth

232 DER SPIEGEL 12/1995

von HermanrKants ,Impressum* verlangten . . . a



