
Südsee-Taucher Eco (1990): Kläglich scheiternde Schwimmversuche
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Studie aus Vesalius-Anatomie
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S c h r i f t s t e l l e r

Taub
vor Tauben
Bestseller ist sein neuester Roman
schon jetzt, trotz hanebüchener Sto-
ry und Bildungsballast: Medienstar
Umberto Eco wird zum Selbstläufer.

iesmal hat der Professorwirklich
an allesgedacht.Über seinen neuD en Roman „Die Insel des vori-

gen Tages“ setzteUmberto Ecoschon
eifrig Andeutungen in Umlauf,bevor
er überhaupt mit demSchreiben fertig
war.

Eine auserkorene Kamerafrau dur
auf den sonnigen Fidschiinselndabei-
sein, als dasMailänder Superhirn –
kurzfristig bartlos, einreizvolles Detail
– mit dem Recherche-Schnorchel Kor
lenbänke inspizierte.Daheim gab de
Autor dann im StundentaktInterviews,
ließ sich freimütig fürs Fernsehen por
trätieren und trat auf, woimmer sich
Leser und Rezensenten fürsein neue-
stesWerk herumtreiben konnten.

Nun gibt dasEcho Eco recht. Vom
deutschen VerlegerHanser wohlinfor-
miert, badete dieSüddeutscheZeitung
schon am Erscheinungstag freudig „
Meer derPoesie“ desneuen Werks, da
dankenswerterweise „einen ordent
chen Plot“habe*. DieZeitschrift Focus
ließ, umsich nicht im dochreichlich ba-
rocken Gewirrdieses Plots zuverhed-
dern, lieber gleich Ecos Übersetze
beim Jubel-Interview mitwirken un
sattelte dann einen besseren Klappe

* Umberto Eco: „Die Insel des vorigen Tages“.
Übersetzt von Burkhart Kroeber. Hanser Verlag,
München; 512 Seiten; 49,80 Mark.
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text drauf („ . . . glänzt einmalmehr
durchfurioses Erzähltalent“).

Wieder einmal also, genau wie be
„Namen der Rose“ und demVerschwö-
rungsschmöker „Das FoucaultschePen-
del“, hat das bewährtePR-Schema
funktioniert: Welt- und sprachgewan
ter, leutseliger Italiener, kulturge-
schichtlich beschlagen wie kein zweite
und hochversiert in allen literarische
Tricks, schildert spannendeSchnitzel-
jagd durchhistorischeFernen.

Nur die Epoche brauchte derfabulier-
freudige Professor zu wechseln. So
bietet die Mär vomschiffbrüchigen Pie
montesenRoberto de LaGrive, der da
1643 im fernen Pazifik über Welt und
Leben nachdenkt, dasgewohnte Mu-
ster: In fetten Häppchen werden Alch
mie, Allegorie und Allotria serviert,Sti-
le, Sentenzen und Sinnbilder durchg
hechelt, bis das Panoptikum des Grot
ken komplettist.

Bei der gewohnt verknäuelten G
heimmissiongeht es diesmal um die F
xierung der Längengrade. Unnöti

schwermacht Ecosich
die Sache mit der öde
Umgebung: Nur fü
ein paar kläglich schei-
ternde Schwimmver-
suche darfHeld Ro-
berto von Bord de
verlassenen Segler
auf den er sich,Wun-
der der Wahrschein
lichkeit, zu Beginn de
Buchesretten konnte
Die Insel in Sichtweite
erreicht er nie,Gesell-
schaft gibt es so gu
wie keine. Desto meh
Zeit aber hat derein-
same Kundschafte
sich ansein Leben zu
erinnern.

Es ist, natürlich, da
Leben eines Welt-
manns von enzyklopä
discher Halbbildung
-

Davon gab es manche im Barock, u
Eco möchte zu gern als einer ihr
Nachfahren gelten. Autobiographis
verschmitzt undohne Scheu vor Eitel-
keit, läßt der Mailänder Faktenhube
seinenHelden ausitalienischen Kriegs
wirren nach Parisenteilen, wo er, wie
sollte esanders sein, denGroßen des
damaligenEuropa begegnen darf: Ri
chelieu undMazarin, auchMolière und
Pascal, dazu demenglischenDiploma-
ten und Alchemisten Sir Kenelm Digb
der bei Eco neckisch „d’Igby“heißt.

Für Porträts der Herrschaftenbleibt
allerdingskeine Zeit. Die braucht Ro-
berto, UmbertoEcosAlter ego,fürs ei-
gene Weltbild – und für seine Hirnge
spinste. Da in der abstrusen Robinso
de echte Gegenspieleroder gar eine
Frau ausFleisch undBlut nicht erschei-
nen, muß derSchiffbrüchigedoch zu-
mindest im Geiste die Signora,deren
Bild er zeitlebensnachjagte,beschwö-
ren. Undwenigstensmentalwill er auch
mit seinem bösenDoppelgänger Ferran
te abrechnen,dessenUntaten seit der
Kindheit seine Phan-
tasie beschäftigten.

Etwas viel Kopfar-
beit, offenbar: Auf
den Gedanken, ei
Floß zubauen, komm
Ideenjongleur Rober-
to erst auf Sei-
te 359. Sein Vater,
der HaudegenPozzo,
schrumpft neben den
zahllosen Paradoxien
über das Sein und de
sen Sinn zumAbzieh-
bild, und das eine
Mal, wo Eingeborene
auftauchen, sind es
mit tödlicher Sicher-
heit erschröckliche
Kannibalen: Trivial-
barock pur. „Man
könnte meinen, ich er
zählte hier einen Ro
man“, scherzt Eco be



Zitatensammler Eco
Hinter tausend Schwarten keine Welt
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müht dazwischen. Ergötzen möchte
die Leser mitganz anderem: Roberto
imaginiertesTotenreich etwa, wo en
fleischteGestalten nach dem berühmten
Anatomie-Atlas vonVesalius hausen
heißt „Insel Vesalia“ –Quizmaster Eco
bemänteltseine Tipsebengern einbiß-
chen. Und statt in Jahrfünften rechn
RobertoseinLebenvorzugsweise in Lu
stren nach.

Nicht genug mit solcherAngeberei:
Enzyklopädist Eco fühlt sich gezwun-
gen,alles zuverwerten, was nurirgend-
wie barock aussehen könnte. So läßt e
ohne Federlesen eine Ständchensz
zum hitzigen Degenduell a` la Dumas
werden. Mit italienischemLokalkolorit
hat er sichbeim Landsmann Alessand
Manzoni eingedeckt.Selbstmanche Ka-
pitel heißen nach den seltenen Büche
aus alterZeit, die derUniversalplaude
rer durchgeblättert hat: „DasAristoteli-
scheFernrohr“ oder „GroßeKunst des
Lichts und derSchatten“.

GegenEnde des Wälzers, als seinent-
kräfteter Meisterdenkerschon dumpf
dahinfiebert, verstecktAlleswisser Eco
die Bildungsostereier nicht einm
mehr. Ein ganzesKapitel lang erklärt
der Professore in alexandrinischer Br
te („Erinnern wir uns daran . . .“), wa
alles die Taube alsSymbolfigur schon
bedeutet hat, biswirklich jeder taub ist
vor lauter Tauben oderverzweifelt im
nächsten Lexikon nachspannendere
Geschichten sucht.

Aber Bangemachengilt nun malnicht
unter postmodernenBuchkonstrukteu
ren – wissen diedoch ohnehin, daß e
hinter tausendSchwarten keine We
mehr gibt. Da schmunzelt Eco liebe
ostentativ über denGedanken, daß F
sche „von der Sintflut nichts zu befürc
ten brauchten“. Übersetzer und Kom
plize Burkhart Kroebermacht munter
mit und schmuggelt sogar ein „Schwein-
derl“ von Robert Lembkeselig in den
deutschen Text hinein.

Erzählkunst indes bleibt aus – und d
„Punto Fijo“, der feste Ort inZeit und
Raum, um den esangeblich geht, er-
weist sich amSchluß als eitelUnfug.
„Bleibt uns als einzigerTrost, daß al
diese Spitzfindigkeiten aus derSicht un-
seres ungewissenRomans völlig irrele-
vant sind“, seufzt Eco endlich mit klein
lauter Ironie.

Wozu aber dann derganzeAufwand?
Glaubt der überproduktiveZeichen-
theoretiker immer noch, dieMasse wer-
de es schonmachen?

Vor immerhin 20Jahren, als er da
Geheimnis desFilms „Casablanca“ er
klären wollte, schriebEco: „Zwei Kli-
schees sind lächerlich,hundert Kli-
schees sindergreifend.“ Wenigstens da
hat er jetzt erschöpfendwiderlegt:Auch
hundertKlischees, wie barockauch im-
mer, könnenziemlich langweilig sein.

Johannes Saltzwed
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„Den Leser täuschen“
Umberto Eco über Sinn und Unsinn von Interviews mit Schriftstellern
Eco, 63, übt nach einer interviewrei-
chen PR-Tour zur deutschen Premiere
seines neuen Romans für den SPIEGEL
(Selbst-)Kritik an Interviews.

rüher war es so, daß die Zeitung
und Magazine, wenn ein Buch heFauskam, eine Rezension darüb

brachten. Rezensentensind nicht un-
fehlbar,aber dieLeserkennen gewöhn
lich ihre Vorlieben, ihre ästhetischen
Ideale und ihre Idiosynkrasien, undwis-
sen zwischen denZeilen zu lesen.

Seit einigerZeit jedoch schlagensich
die Gazetten darum, dieersten zu sein
die ein Interview mit demAutor brin-
gen. Über dieses Interview sind si
dann so glücklich, daß siemanchma
vergessen, auch die Rezension zu b
gen.

Ein Interview sollte ein kühner Hand-
streich sein, mit dem es dem Interview
gelingt,eine Persönlichkeit von öffentli-
chem Interesse, die in der Reg
schweigtoder sich nurungern zu einem
bestimmtenThema äußert, zumSpre-
chen zu bringen, um ihrunerhörteAus-
sagen zuentlocken. Warum ist esunsin-
nig, einenAutor zu interviewen, der ge
rade einBuch veröffentlicht hat? Weil
er damitschon gesprochen hat und m
annehmen darf, daß erweiter nichts zu
sagenhat, sonst hätte er besserdaran
getan, es inseinBuch zu schreiben.

Es kommt nurseltenvor, daß ein Au-
tor, der überseinBuch interviewt wird,
erklärt: „Ich habe ein
scheußlichesBuch ge-
schrieben: Die Story
ist banal, es enthä
keinerlei Ideen, und
vom Stil wollen wir lie-
ber nicht reden; ich
finde es eineSchande
daß der Verlag diese
Machwerk veröffent-
licht hat, das sowohl
mich wie meine ganze
Zunft entehrt.“

Auch der weniger
helle Leser kann sich
leicht vorstellen, daß
der Autor stets dazu
neigen wird,seinWerk
zu verteidigen.Wenn
er unverschämt ist
wird er sagen, es se
ein Meisterwerk; wenn
er Schamgefühl hat,
wird er zumindest ver
meiden, schlecht dar-
über zu reden. Dahe
ist ein Interview mit
dem Autor immer und
unvermeidlich ein Akt
der Eigenwerbung un
schadet der Zeitung,
die etwas gratisdruckt,
für das sie einenhohen
Preis hätte nehmen
können.

Aber es schadet
auch dem Leser, de
ein Recht auf dieMei-
nung des Kritikers hät
te (den er für unpartei
isch hält), statt die
Meinung des Autors


