
Bourdieu beim SPIEGEL-Gespräch*: „Wir erleben eine konservative Revolution auf leisen Pfoten“
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„Wie Maos rotes Buch“
Der französische Soziologe Pierre Bourdieu über die Bundesbank und die neoliberale Wirtschaftspolitik
SPIEGEL: Monsieur Bourdieu, Sie haben
den Präsidenten der Deutschen Bundes-
bank, Hans Tietmeyer, scharf angegrif-
fen. Er erscheint Ihnen als die Galions-
figur des antisozialen Neoliberalismus.
Wollten Sie Bonn und seinen Europaplä-
nen den ideologischen Krieg erklären?
Bourdieu: Nein, ich habe Herrn Tietmey-
er nicht als Deutschen attackiert, sondern
als Bankier, als dogmatischen Bankier
überdies. Meine Polemik, die auch ironi-
sche Züge hatte, war nicht Ausdruck 
eines nationalen französischen Wider-
stands gegen Deutschland. Ich halte es
vielmehr für dringend geboten, einen eu-
ropäischen Staat zu errichten, der sich
gegen die Zwangsvorstellungen und die
Machtansprüche einer Zentralbank zur
Wehr setzen kann.
SPIEGEL: Die Franzosen sprechen der
Bundesbank wohl eine Autorität zu, wie
sie früher der preußische Generalstab
hatte.
Bourdieu: Es heißt, Preußen sei ein Staat
gewesen, den sich das Militär aufgebaut
hat. Man hat aber noch nie einen Staat
rund um eine Bank aufgebaut. Für mich
ist es ein außerordentlich schlechtes Zei-
chen, daß die geplante Europäische Uni-
on mit der Währungsunion – also mit ei-
ner Zentralbank als Grundstein – begin-
nen soll. Indem ich mich mit Tietmeyer
anlegte, wollte ich eine europäische De-
batte hierüber auslösen.

* Mit Redakteuren Dieter Wild und Romain Leick im
Collège de France in Paris.
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SPIEGEL: Hat er Ihnen geantwortet?
Bourdieu: Nein, Helmut Schmidt hat, wie
Sie wissen, einen Aufsatz in der Zeit ge-
schrieben …
SPIEGEL: … und Tietmeyers monomani-
sche Deflationspolitik angeprangert.
Bourdieu: Das hat mich mit großer Ge-
nugtuung erfüllt. Helmut Schmidt hat
sehr präzise Argumente angeführt.
SPIEGEL: Ein eher linker französischer
Soziologe und ein eher rechter deutscher
Sozialdemokrat – ist das nicht eine selt-
same Allianz?
Bourdieu: Die Wahrheit kennt keine Hei-
mat und keine Partei. Es gibt gegenwär-
tig so etwas wie eine kollektive Blindheit.
Alles, was die Währung, die Weltbank,
den Internationalen Währungsfonds oder
die Deutsche Bundesbank umgibt, ist zu
einem fast schon religiösen Phänomen
geworden. Die Losungen, die so frene-
tisch ausgegeben werden – Globalisie-
rung, Flexibilität: Man weiß doch gar
nicht, was das bedeutet; es sind nur vage,
unscharfe Begriffe in Umlauf, wie bei ei-
nem religiösen Bekenntnis.
SPIEGEL: Diese angebliche Religion ist
aber nicht rein deutsch.
Bourdieu: Sie hat überall auf der Welt An-
hänger, auch in Frankreich, wo Jean-
Claude Trichet, der Chef der Banque de
France, als ihr Herold auftritt, ein Mann,
der zu allem Überfluß auch noch dichte-
rische Ambitionen hegt. Aber man muß
schon sagen, daß Herr Tietmeyer in ge-
wisser Weise der Hohepriester ist.
SPIEGEL: Überhöhen Sie seine Bedeu-
tung nicht gewaltig? 
Bourdieu: Nein. Wichtig erscheint mir
seine dogmatische und rituelle Sprache.
Das Schlimme an diesen Glaubenssätzen
ist, daß sie wie selbstverständliche Wahr-
heiten verkündet werden. Niemand wun-
dert sich, niemand stellt Fragen, alles er-
scheint offensichtlich. Die meisten, die
diese religiöse Litanei nachbeten, haben
von Wirtschaftstheorie keine Ahnung.
Der Neoliberalismus ist heute das, was
für die Theologen des Mittelalters die
„communis doctorum opinio“ war, die
Als ein Mahner
vor kommenden sozialen Katastro-
phen tritt der Doyen der französi-
schen Soziologie, Pierre Bourdieu,
66, auf. Seit 1981 lehrt er am Col-
lège de France in Paris, der renom-
miertesten akademischen Einrich-
tung Frankreichs. Schon vor einem
Jahr solidarisierte er sich mit der
Streikbewegung gegen die Sparpoli-
tik der Regierung Juppé. Ende Okto-
ber warnte er in der linken Tageszei-
tung Libération unter der Überschrift
„Gegen die Idee Tietmeyer – ein eu-
ropäischer Wohlfahrtsstaat“ vor den
Auswirkungen der Globalisierung auf
die europäischen Gesellschaften.
Der Präsident der Deutschen Bun-
desbank ist für Bourdieu die Symbol-
gestalt des Ökonomismus.
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Protest in Paris: „Gegen den Triumph eines zynischen Kapitalismus“ 
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gemeinsame Überzeugung der Gelehr-
ten.
SPIEGEL: Ein Lehrgebäude, das im Ge-
wand der Wissenschaft daherkommt –
glauben Sie demnach an eine ideologi-
sche Verirrung?
Bourdieu: Genau, wir haben es mit einem
konservativen Dogmatismus zu tun, der
sich zu Unrecht auf wissenschaftliche
Autorität stützt.
SPIEGEL: Ist es nicht einfach so, daß die
Bundesbank derzeit zum Sündenbock für
alle möglichen wirtschaftlichen Gebre-
chen Frankreichs gemacht wird?
Bourdieu: Keineswegs. Ich wundere
mich, wie wenig deutschfeindlich die
Franzosen sind. Sicher, Herr Tietmeyer,
der überall redet und überall auftritt, ver-
körpert die beträchtliche Macht der Bun-
desbank. Sein Ungeschick und seine un-
bestreitbare Brutalität können einen zur
Verzweiflung treiben. Aber das Ziel des
Widerstands ist der Neoliberalismus.
SPIEGEL: Was ist denn so falsch daran,
mit einer Währungsunion zu beginnen?
Bourdieu: Das ist ein sehr eindimensio-
nales Unterfangen. Warum redet nie-
mand über die Vereinheitlichung des eu-
ropäischen Sozialrechts? Es käme darauf
an, eine rechtsstaatliche Macht in Europa
zu schaffen, welche die Wirtschaft mit ju-
ristischen Regeln in den Dienst bestimm-
ter Zwecke stellen könnte. Das Verhältnis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern müßte neu geordnet werden. Vor al-
lem müßte man das soziale Dumping, das
Arbeitslosigkeit erzeugt, kontrollieren.
Es käme ebenso darauf an, einen europäi-
schen Wachstums- und Beschäftigungs-
pakt zu schließen. 
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SPIEGEL: Ist das alles derzeit nicht ziem-
lich unrealistisch?
Bourdieu: Man darf sich keinem geisti-
gen Terrorismus beugen. In Tietmeyers
Denken sehe ich eine Analogie zu Maos
kleinem roten Buch: Ideen als Waffe.
Mao vertrat ein autoritäres Gedankenge-
bäude, mit dem er seinem Volk jede Ab-
surdität abverlangen konnte, etwa den
Großen Sprung nach vorn. Tietmeyer
verkündet einen ähnlichen Glaubensty-
pus, gegründet auf den ökonomischen
Fatalismus. Die berüchtigten „Finanz-
märkte“ wollen uns ihre Macht als
schicksalhaft aufdrängen. Die ökonomi-
stische Sicht der Dinge tötet jede Utopie:
Es scheint nichts anderes möglich, als
sich zu fügen.
SPIEGEL: Aber es droht doch wirklich
keine Wirtschaftsdiktatur, nur weil die
Europäische Zentralbank unabhängig
von politischer Einfluß-
nahme sein soll.
Bourdieu: Tietmeyers
Philosophie besteht
darin zu sagen: Gegen
die Finanzmärkte ist
kein Kraut gewachsen,
jeder Widerstand ist
zwecklos. Und diese
Leute erdreisten sich,
von Freiheit, von Libe-
ralismus zu sprechen,
als wären Freiheit und
Laisser-faire dasselbe.
Der Neoliberalismus
propagiert ein schlich-
tes Gewährenlassen
wirtschaftlicher Kräfte
– mithin Fatalismus. Bundesbank-C
SPIEGEL: Sie dagegen verlangen eine
Rückkehr zum staatlichen Dirigismus.
Bourdieu: Eine europäische Bank ist
sinnvoll als Instrument eines europäi-
schen Staats, der, wie jeder Staat, natür-
lich ökonomischen Zwängen unterliegt,
aber innerhalb dieser Beschränkungen
politische und wirtschaftliche Ziele ver-
folgt: das Glück, die Gleichheit, die Frei-
heit, das Recht seiner Bürger auf Arbeit.
Eine Bank, die demgegenüber die unge-
teilte Herrschaft des Marktes durchset-
zen will, ist eine öffentliche Gefahr.
SPIEGEL: Nur daß die Macht der Finanz-
märkte eine Realität ist, die Sie nicht 
ignorieren können.
Bourdieu: Ja, dagegen müssen wir staatli-
che Strukturen auf europäischer Ebene
entwickeln. Die Globalisierung der Fi-
nanzmärkte, die Kapital vermehren, ohne
industrielle Investitionen zu tätigen, hat
eine neue, ungeheure Macht geschaffen,
die sich gegen die Regierungen der Na-
tionalstaaten durchsetzen kann.
SPIEGEL: Was können die Staaten tun,
wenn ihr Handlungsspielraum ohnehin
schon durch enorme Haushaltsdefizite
und eine steigende Verschuldung einge-
engt ist?
Bourdieu: Sie zwingen mich, über meine
Kompetenzen als Soziologe hinauszu-
gehen. Ich tue es, weil das Schweigen 
der Intellektuellen mich erschreckt. Auf
Ihren Einwand könnte man erwidern, daß
die Deregulierung der Finanzmärkte zu
einer gewaltigen Steuerflucht geführt hat,
über die nie gesprochen wird. Deshalb
meine Gegenfrage: Wie hoch ist der An-
teil an den Haushaltsdefiziten, der von
der Steuervermeidung herrührt, die mög-
lich geworden ist, weil die Finanzmärkte
staatlicher Kontrolle entglitten sind?
SPIEGEL: Mag sein, aber warum sagen
Sie nichts über die Ausgaben? Der Sozi-
alstaat ist überall zu teuer geworden.
Bourdieu: Nun reden Sie wie Tietmeyer.
SPIEGEL: Sie glauben nicht daran?
Bourdieu: Nein. Sehen Sie sich an, wie
gerechnet wird. Die Ökonomen stellen
fehlerhafte Bilanzen auf: Sie vergessen
systematisch die wirtschaftlichen und 

sozialen Kosten, die
ihre Sparmaßnahmen
bewirken, zum Beispiel
die Ausgaben, die nötig
werden, um die Folgen
von Arbeitslosigkeit
und Elend zu bekämp-
fen. Dazu gehören
natürlich auch Ausga-
ben im Gesundheitswe-
sen.
SPIEGEL: Welche Ko-
sten sonst noch?
Bourdieu: Nehmen Sie
die Gewalt. Die kostet
sehr viel. Wie die Ener-
gie verliert sich die Ge-
walt nie, sie ändert nur
ihre Erscheinung. Ar-f Tietmeyer 
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beitslosigkeit, Armut, Obdachlosigkeit
sind Formen der Gewalt, und diese wirt-
schaftliche Gewalt kehrt in anderer Form
und an anderem Ort wieder – auch als
Gewalt der Menschen gegen sich selbst,
Kriminalität, Alkohol, Drogen …
SPIEGEL: … Probleme, die es immer ge-
geben hat. Sie können doch dem Neoli-
beralismus nicht alle Übel anlasten.
Bourdieu: Ihnen mag es vorkommen, als
würde ich maßlos überzeichnen, weil der
Neoliberalismus die Köpfe so durch-
drungen hat, daß normales Denken para-
dox anmutet. Ich sage Ihnen: Wir erleben
derzeit eine konservative Revolution, die
den wilden, ursprünglichen Kapitalismus
in neuem Gewand wiederaufleben lassen
will.
SPIEGEL: Das würde Tietmeyer entschie-
den bestreiten, er würde sagen, daß Sie
Gespenster an die Wand malen.
Verfall in einem Vorort von Paris: „Formen wirtschaftlicher Gewalt“ 
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Bourdieu: O ja, das Eigentümliche an die-
ser Revolution sind die weichen, leisen
Pfoten, auf denen sie sich bewegt, sie tut
so, als wäre sie unpolitisch. Herr Tiet-
meyer denkt nicht eine Minute daran, daß
er Politik macht; dabei ist alles, was er
sagt, Politik von A bis Z. Die Logik dar-
aus ist, daß die Armen nur bekommen,
was sie verdienen, sie können krepieren.
SPIEGEL: Wenn er das sagte, wäre er kei-
nen Tag länger im Amt.
Bourdieu: Entziffern Sie doch seine Rhe-
torik! Es wäre ja auch zu schön, wenn er
derlei offen sagte. Er unterstreicht nur,
daß die Finanzmärkte alles beherrschen,
daß sie Flexibilität und Deregulierung
brauchen. Im Klartext: mehr Entlassun-
gen, weniger Sozialstaat. Paradoxerwei-
se redet Tietmeyer wie jene Austromar-
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xisten, die um die Jahrhundertwende die
Ära des Finanzkapitalismus verkünde-
ten. 
SPIEGEL: Die Macht der Banken ist auch
eine Folge der Schwäche des Staats, der
nun einmal vor den ökonomischen und
sozialen Problemen versagt hat.
Bourdieu: Ja, aber deswegen in Staatspes-
simismus zu verfallen wäre verfehlt. Ver-
sagt haben die Staatsdiener. Insbesondere
der französische Staatsadel hat sich als
autoritär, starrsinnig und hochmütig er-
wiesen, als hätte er die Wissenschaft ge-
pachtet. Aber ich kann mir einen europäi-
schen Staat vorstellen, der feinsinniger,
aufgeklärter, hegelianischer wäre …
SPIEGEL: … der Staat als Sachwalter des
Weltgeistes. Sie erliegen den Verlockun-
gen des Deutschen Idealismus.
Bourdieu: Ach wissen Sie, wer von Trau-
er erfüllt ist, wird leicht utopisch. Schon
Max Weber hat die Professoren verur-
teilt, die sich als kleine, vom Staat ausge-
haltene Propheten aufspielen. Doch im
Ernst: Das Interessanteste am Aufbau
Europas ist das am wenigsten Sichtbare –
die Arbeit all dieser Beamten und Juri-
sten in Brüssel, die Tag für Tag kleine Re-
geln entwerfen, um Europa zu vereinheit-
lichen und damit zu stärken.
SPIEGEL: Gerade die Brüsseler Bürokra-
tie ist zum Symbol einer gesichts- und
herzlosen Technokratenkaste geworden.
Bourdieu: Sie ist der falsche Gegner, die
Brüsseler Technokraten sind Verbündete,
die man bei aller Kontrolle ermutigen
sollte. Sie können dem europäischen
Staat die Mittel geben, mit denen er sich
gegen den Ansturm des ungezähmten
Neoliberalismus verteidigen kann. 
SPIEGEL: Eine schöne Hoffnung. Selbst
Schweden, der soziale Modellstaat in Eu-
ropa, hat das nicht geschafft.
Bourdieu: Ja, die schwedischen Sozialde-
mokraten haben den Sozialstaat teilweise
zerstört, so wie die französischen Sozia-
listen eine Entwicklung in Gang gesetzt
haben, die uns dem Ende des Sozialstaats
hierzulande näherbringt. François Mitter-
rand war der große Totengräber des So-
zialismus, in dessen Namen er regierte.
SPIEGEL: Und Sie glauben, daß sich ge-
gen die konservative Revolution so etwas
wie eine progressive Gegenrevolution or-
ganisieren ließe?
Bourdieu: Das ist die große Frage. Man
muß mit einer Revolution in den Köpfen
beginnen. Deshalb fühle ich mich ver-
pflichtet, etwas heftig und radikal zu ar-
gumentieren, sonst hört niemand hin.
Tietmeyers Ideologie sitzt in allen Gehir-
nen, auch in denen der Journalisten, rech-
ten wie linken.
SPIEGEL: Wo sind die Gegenkräfte? Die
Sozialdemokraten haben den Sozialstaat
preisgegeben, wie Sie sagen, die Macht
der Gewerkschaften bröckelt …
Bourdieu: … auf Dauer wird Tietmeyer
selbst die Gegenkräfte erzeugen. Men-
schen wie er, angefangen bei Margaret
Thatcher und Ronald Reagan, führen
durch ihre rabiate Politik Krisen solchen
Ausmaßes herbei, daß das soziale Europa
zur Notwendigkeit werden wird. Nehmen
Sie den Streik der Lastwagenfahrer …
SPIEGEL: … eine Mehrheit der Franzo-
sen bekundete ihnen Sympathie.
Bourdieu: Die Lastwagenfahrer werden
auf eine unerhörte Weise ausgebeutet, sie
arbeiten manchmal über 60 Stunden pro
Woche, ihre Unfallquote ist außerordent-
lich hoch. Warum? Weil die Deregulie-
rung, für die Herr Tietmeyer eintritt, die
kleinen Unternehmen zwingt, das letzte
herauszuholen. Was als Rationalisierung
daherkommt, ist der Triumph eines unge-
bremsten, zynischen Kapitalismus. Man
ist dabei, die europäische Staatszivilisati-
on, die mehrere Jahrhunderte gebraucht
hat, um sich zu entwickeln, zu zerstören
– und das im Namen des dümmsten Ge-
setzes der Welt, nämlich der Gewinnma-
ximierung.
SPIEGEL: Rufen Sie zu einem neuen
Klassenkampf auf, Arbeit gegen Kapital?
Bourdieu: Die ideologischen Kräfte sind
sehr wichtig. Der Zusammenbruch dieser
Karikatur des Sozialismus, die in den ost-
europäischen Staaten herrschte, hat jede
Opposition ausgelöscht. Die Menschen
haben den Eindruck, daß es jenseits des
Horizonts nichts gibt, daß die Geschichte
ihr Ende erreicht hat. Diese Lähmung ist
verhängnisvoll.
SPIEGEL: Was wären die Folgen dieser
Zerstörung der europäischen Zivilisation?
Bourdieu: Zunächst eine allgemeine Ge-
fährdung, das Gefühl, daß immer we-
niger Menschen sichere Berufe haben,
und die Demoralisierung, die daraus
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folgt. Ich denke vor allem an die Selbst-
zensur, die in alle intellektuellen Tätig-
keiten Einzug hält. Darüber hinaus treibt
mich eine Sorge um: Ich glaube, daß die
neonationalistische Bewegung in Frank-
reich nicht ohne Zusammenhang mit die-
ser Entwicklung ist. Und auch die Gefahr
des Fundamentalismus in der Welt hat
damit zu tun.
SPIEGEL: Le Pen wird wohl nie die Mehr-
heit in Frankreich gewinnen.
Bourdieu: Le Pens Front national kann im
sozialen Organismus wuchern wie ein
Krebs. Le Pen hat in gewisser Weise
schon gesiegt. Seine Sicht der Welt liegt
wie eine dunkle Wolke über dem Land.
Bei der Einwanderung und in vielen an-
deren Fragen hat die Linke bereits nach-
gegeben.
SPIEGEL: Sie fürchten aber nicht, daß
eine faschistische Revolution bevorsteht?
Bourdieu: Ich sagte vorhin etwas launig,
daß Herr Tietmeyer selbst die Kräfte der
Subversion schaffen wird. Nun, diese
Kräfte können sich in jede Richtung ent-
wickeln, sie müssen nicht fortschrittlich
sein, sie können auch nihilistisch sein. In
den USA geht der Verfall des fürsorgli-
chen Staats – einen wirklichen Wohl-
fahrtsstaat gab es dort ja nie – mit dem
Entstehen eines Polizeistaats einher. Ka-
lifornien wendet seit zwei Jahren mehr
für Gefängnisse auf als für das Bildungs-
wesen. Das gibt zu denken.
SPIEGEL: Es gibt auch Licht im ameri-
kanischen Modell – zum Beispiel die
„In fünf Jahren können
wir Chicago oder 

Harlem auch hier haben“
Schaffung von über zehn Millionen neu-
en Arbeitsplätzen.
Bourdieu: Waren Sie mal im Ghetto von
Chicago? Ich schon. Es ist einer der bar-
barischsten Orte der Menschheit. Außer
den Konzentrationslagern gibt es zwei-
fellos nichts Schlimmeres.
SPIEGEL: Wenn Sie die Zustände in den
Vororten der großen französischen Städ-
te untersuchen, sehen Sie da denn noch
viele Unterschiede zu Chicago?
Bourdieu: O ja, bei uns hat der Staat noch
nicht völlig abgedankt.
SPIEGEL: Verbrechen, Jugendarbeitslo-
sigkeit, Rassismus, alle Elemente sind
vorhanden.
Bourdieu: In den USA werden jeden Tag
sieben Kinder ermordet. Ich stehe wirk-
lich nicht im Verdacht, mich aus nationa-
listischen Gründen zum Komplizen des
französischen Elends zu machen. Aber 
in unseren Vorstädten funktionieren die
Schulen, die Lehrer und die Sozialarbei-
ter noch; sie haben ein schweres Leben,
aber der Verfall ist nicht total. Unglückli-
cherweise, wenn man den Premiermini-
ster Alain Juppé noch fünf Jahre ge-



währen läßt, könnten wir Chicago oder
Harlem auch hier bekommen.
SPIEGEL: Der große europäische Sozial-
staat, den Sie ersehnen, wäre kein ge-
schlossener Handelsstaat, keine Insel der
Seligen. Müßte er nicht Zuflucht in ei-
nem rigiden Protektionismus suchen, um
an seinen sozialen Errungenschaften ge-
gen die Konkurrenz aus Amerika und
Asien festhalten zu können?
Bourdieu: Ich sage darauf weder ja noch
nein. Aber die Frage muß gestellt werden,
und wir brauchen die Mittel, um die My-
thologien, die herumwabern, durch gesi-
cherte Erkenntnisse zu ersetzen. 
SPIEGEL: Sie weichen aus.
Bourdieu: Eines der vielen Hindernisse
für die harmonische Entwicklung eines
europäischen Bundesstaats ist die zwie-
spältige Haltung der USA. Amerika
wünschte ein autonomes Europa, jetzt
beobachtet es die Europäische Union
voller Mißtrauen. Die USA sind durch-
aus protektionistisch, manchmal ver-
steckt, manchmal offen und brutal. Diese
großen Propheten des Liberalismus, der
Deregulierung, der absoluten Freiheit
sind immer bereit, die Keule des Han-
delsembargos zu schwingen. Eine Aufga-
be des europäischen Staats bestünde dar-
in, stark genug zu werden, um dem Druck
der Finanzmärkte zu widerstehen, die oft
nur Wünsche der USA widerspiegeln.
SPIEGEL: Die Linke hat bislang kein Re-
zept gegen den Neoliberalismus gefun-
den. Ist der Sozialismus in Europa tot?
Bourdieu: Das hängt davon ab, ob man
den realen oder den idealen Sozialismus
meint. Der real existierende Sozialismus
Osteuropas ist Gott sei Dank mausetot.
Die schwedische und die deutsche Sozi-
aldemokratie haben bleierne Füße. Der
französische Sozialismus ist meiner Mei-
nung nach dahingeschieden. Wir brau-
chen eine neue Sicht der Welt, eine kol-
lektive Vision jenseits traditioneller Vor-
stellungen. Eine echte Demokratie ist
nicht möglich ohne ein Minimum an
wirtschaftlicher Demokratie.
SPIEGEL: Frankreich, dieses alte Land
der Menschenrechte und der republika-
nischen Gleichheit, scheint derzeit die
Speerspitze des Widerstands gegen die
Politik des Sparens und der Notopfer zu
bilden. Zufall oder historische Mission?
Bourdieu: Aus historischen Gründen hat
Frankreich eine besondere Position inne.
Dieses Land ist ein Spezialist der Revo-
lution. Aber ich sehe, daß überall Bewe-
gung entsteht. Die Menschen ertragen es
nicht mehr. In Spanien steuert der Öffent-
liche Dienst auf einen riesigen Konflikt
zu. Selbst in Deutschland wächst die Be-
reitschaft zu streiken. Im Augenblick er-
leben wir eine Wende. Es könnte sein,
daß die Globalisierung des wirtschaftli-
chen Drucks eine Internationalisierung
des Widerstands fördert.
SPIEGEL: Monsieur Bourdieu, wir dan-
ken Ihnen für dieses Gespräch.


