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Staatsméanner Schmidt, Giscard: ,, Den Euro wird es sicherlich linger geben als uns®
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SPIEGEL-GESPRACH

MAURICE WEISS / OSTKREUZ / DER SPIEGEL

17 waren viel zu viele“

Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt und der frithere franzosische Prasident
Valéry Giscard d’Estaing iiber die Euro-Krise und die Fithrungsschwiche in Europa

Selten herrschte zwischen einem deut-
schen Bundeskanzler und einem franzo-
sischen Prdsidenten eine so nahtlose
Ubereinstimmung in wirtschafts- und fi-
nanzpolitischen Fragen wie zwischen Hel-
mut Schmidt, 93, und Valéry Giscard d’Es-
taing, 86. Beide mussten sich in ihrer
Amtszeit von 1974 an mit den Folgen des
Olpreisschocks, stagnierendem Wachs-
tum, steigender Inflation und Arbeits-
losigkeit auseinandersetzen. Nach dem
Zusammenbruch des internationalen
Wihrungssystems von Bretton Woods mit
dem Dollar als Leitwdhrung machten sie
sich fiir die Einfiihrung des Europdischen
Wihrungssystems (EWS) mit festen, je-
doch anpassungsfihigen Wechselkursen
und dem Ecu als Recheneinheit stark. Auf
ihre Initiative hin wurde 1975 die ,,Gruppe
der sechs“ (G6) aus Frankreich, der Bun-

Das Gesprich fithrten die Redakteure Romain Leick
und Georg Mascolo.

desrepublik Deutschland, Italien, Japan,
Grofsbritannien und den USA gegriindet,
die sich einmal im Jahr zum Weltwirt-
schaftsgipfel traf. Nach ihrer Abwahl (Gis-
card im Mai 1981, Schmidt im Oktober
1982) blieben beide ihrem europdischen
Engagement treu. Giscard wurde 2001 zum
Prasidenten des Europdischen Konvents
berufen, der eine gemeinsame Verfassung
ausarbeiten sollte. Bis heute verbindet bei-
de Staatsmdnner eine enge Freundschaft.

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, Monsieur le
Président, vor iiber 30 Jahren haben Sie
beide den Anstol fiir die Errichtung des
Europiischen Wahrungssystems gegeben
und damit die entscheidende Vorstufe zur
Europaischen Wihrungsunion geschaffen.
Miissen Sie jetzt, als hochbetagte Elder
Statesmen, befiirchten, dass Sie den Zer-
fall des Euro noch erleben werden?

Schmidt: Es wird den Euro in einigen Jah-
ren natiirlich noch geben. Mich wird er

ganz gewiss iberleben. Es kann sein, dass
er uns alle iiberlebt; davon gehe ich aus.
Giscard: Den Euro wird es sicherlich lan-
ger geben als uns. Thre Frage ist inter-
essant, weil sie im Grunde vollig unge-
wohnlich ist. Warum fragen Sie zum Bei-
spiel nicht, ob es den US-Dollar in ein
paar Jahren noch geben wird, oder den
japanischen Yen und den chinesischen
Yuan?

SPIEGEL: Der Unterschied liegt auf der
Hand: Das sind nationale Wéhrungen
gro3er Staaten und Volkswirtschaften.
Giscard: Der Euro ist die Wahrung eines
Gebiets, das weniger Schulden hat als die
Dollar-Zone, das einen riesigen Handels-
iiberschuss aufweist, das eine sehr gut ge-
fihrte Zentralbank hat. Sein jetziger
Wechselkurs zum Dollar liegt iiber dem
Einfithrungskurs von 2002. Warum also
die Zweifel?

Schmidt: Es werden jeden Tag irgendwel-
che Zweifel gesit. Aber der Euro an sich
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Kanzler Schmidt, Prasident Giscard 1977: ,, Unbedingter Wille zur Zusammenarbeit

ist nicht gefahrdet. Es gibt keinen Grund,
warum es ihn nicht mehr geben sollte.
Giscard: Wir sind Opfer einer Verleum-
dungskampagne, die ihren Ursprung im
amerikanischen Bankensystem hat. Wir
stehen in einem Kommunikationskampf,
der die Spekulation anheizt.

SPIEGEL: Dem Euro-Raum fehlt es an po-
litischer und wirtschaftlicher Homo-
genitdt. Wie kann eine Union mit so un-
terschiedlichen Mitgliedern Bestand
haben?

Schmidt: Als der Vertrag von Maastricht
1992 unterzeichnet wurde, hatte die EU
zwoOlf Mitgliedstaaten. Und diese zwolf
haben den Fehler gemacht, jedermann in
Europa zum Beitritt einzuladen, auch zur
gemeinsamen Wihrung. Tatsdchlich ge-
boren wurde die Wahrung erst zehn Jah-
re spater. Inzwischen ist die EU auf 27
Mitglieder angewachsen, die in ihrer
Mehrheit am Euro beteiligt sein wollten.
SPIEGEL: War das der Geburtsfehler?
Schmidt: Nicht der einzige. Es war ein
Fehler, 27 Leute einzuladen und von de-
nen hinterher 16 oder 17 zu akzeptieren.
SPIEGEL: Sind 17 auch heute zu viele?
Schmidt: 17 waren auf jeden Fall viel zu
viele.

Giscard: Ganz ehrlich, es war ein Fehler,
Griechenland aufzunehmen. Griechen-
land war einfach nicht reif. Griechenland
ist im Grunde ein orientalisches Land.
Helmut, ich erinnere mich, dass Sie sich
schon skeptisch zeigten, bevor Griechen-
land 1981 in die Europiische Gemein-

schaft aufgenommen wurde. Sie waren
weiser als ich. Die Euro-Gruppe darf
nicht ins Uferlose vergroBert werden.
SPIEGEL: Wollen Sie einen Aufnahmestopp
verhangen?

Giscard: Ich hoffe, dass wir so schnell kei-
ne weiteren Mitglieder aufnehmen wer-
den — vielleicht mit einer Ausnahme: Po-
len. Diesem Land traue ich die Fahigkeit
und die Bereitschaft dafiir zu. Das konnte
funktionieren. Mehr geht nicht.

Schmidt: Das ist auch meine Meinung.
SPIEGEL: Waren die Griindungsteilnehmer
in Maastricht zu naiv?

Schmidt: Verwohnt durch das relativ gute
Funktionieren des vorangegangenen Eu-
ropaischen Wahrungssystems, meinten
die Regierungen, so dhnlich wiirde das
auch mit dem Euro klappen, alles wiirde
sich schon einrenken. Sie haben iiberse-
hen, dass es dazu 6konomischer Verab-
redungen, einer wirtschafts- und finanz-
politischen Koordinierung bedarf.
SPIEGEL: Es gab durchaus strenge Aufla-
gen. Es wurden Grenzen in der Haus-
haltspolitik und bei der Staatsverschul-
dung gezogen.

schmidt: Die Deutschen haben nicht rich-
tig hingeschaut. Sie waren beschaftigt mit
der Wiedervereinigung. Fiir sie war da-
mals das europdische Problem nicht ge-
geben. Sie standen vor der Notwendig-
keit, die DDR mit der vorhandenen west-
deutschen Wirtschaftskraft zu vereinigen.
Das ist einigermaflen gegliickt, mehr
schlecht als recht.
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Giscard: Es ist ja nicht so, dass nichts vor-
gesehen gewesen wire. Es wurde nur
nichts gemacht. Das Problem war nicht
der Text des Vertrags, sondern dessen
Nichtanwendung. Das ist eine kuriose
Tatsache. Die Europédische Kommission,
die die Einhaltung tiberwachen sollte, hat
es lange nicht getan und keine Sanktio-
nen verhidngt. Das befreite die Regierun-
gen von jedem Risiko. Sie konnten aus
dem Vollen schopfen, ohne Angst vor Ab-
wertung oder finanzieller Bestrafung.
SPIEGEL: Hatte man damals mit der Wah-
rungsunion auch gleich eine politische
Union durchsetzen miissen?

Schmidt: Das geht ein bisschen zu weit.
Fiir die Uberwindung der Staatsschulden-
krise, der Bankenkrise, der Konjunktur-
krise, also der dreifachen Krise, in der
wir uns zurzeit in Europa befinden, ist
die politische Union nicht unbedingt not-
wendig. Auf mittlere Sicht ist sie absolut
wiinschenswert, aber sie ist keine Condi-
tio sine qua non, ohne die wir aus den
gegenwirtigen drei Krisen nicht heraus-
konnten.

Giscard: Die Euro-Gruppe hat einfach
nicht die Organisation, die sie braucht.
Die Vermengung der grofen Europii-
schen Union mit der kleineren Wahrungs-
union muss aufhoren. Es geht nicht, dass
alle 27 EU-Mitglieder sich dauernd ein-
mischen und mitreden, wenn es um die
Belange der 17 Euro-Mitglieder geht. In
beiden Kreisen wird nicht die gleiche
Sprache gesprochen.

SPIEGEL: Braucht die Euro-Gruppe eigene
Institutionen neben denen der EU? Sie
hat immerhin einen Vorsitzenden, den
luxemburgischen Ministerprisidenten
Jean-Claude Juncker.

Schmidt: Es wire wiinschenswert gewe-
sen, der Euro-Gruppe auller einem Vor-
sitzenden aus Luxemburg auch noch ei-
nen auflerordentlichen Stab zu geben.
Das hat man versaumt.

Giscard: Natiirlich braucht man Institutio-
nen, wie soll sonst die finanz- und wirt-
schaftspolitische Koordination klappen?
Wenn sich die Euro-Gruppe unter Jun-
ckers Vorsitz trifft, gibt es nicht mal einen
Generalsekretir, nicht mal eine Nieder-
schrift. Das ist absurd. Der Rat der Euro-
Gruppe braucht eigene Strukturen, un-
abhéngig vom grofen Europiischen Rat.
Seit einiger Zeit steht die Entscheidung
iiber die Nachfolge von Herrn Juncker
im Vorsitz der Euro-Gruppe an. Das ist
eine unglaublich wichtige Berufung. Viel-
leicht wird es sogar ein Deutscher sein.
Mit ihm sollte unbedingt ein General-
sekretdr ernannt werden, der ihm zur Sei-
te steht. Jeder Rat der Welt hat einen Ge-
neralsekretar.

SPIEGEL: Droht da nicht ein grof3es insti-
tutionelles Kuddelmuddel?

Giscard: Im Gegenteil, die Konfusion zwi-
schen dem Europa der 27 und der Wah-
rungsunion der 17 muss gerade vermieden
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werden. Deshalb pléddiere ich dafiir, dass
der kleine Euro-Rat sich in Stral3burg
trifft, nicht in Briissel. Schon am Ort der
Gipfel soll die Unterscheidung deutlich
werden.

SPIEGEL: Wiirden beide Lager dann nicht
unumkehrbar auseinanderdriften?
Giscard: Es gibt doch jetzt schon ein
Europa der Integration, das mehr oder
weniger schnell voranschreiten wird — die
Euro-Gruppe. Und es gibt das Europa des
Binnenmarkts, mit den Lindern, die in
der EU nur an der Freihandelszone inter-
essiert sind. Die Institutionen der einen
sind fiir die anderen zu schwerfallig, und
schwerfillige Institutionen sind machtlos.
In der Euro-Gruppe gibt es welche, die
zahlen, und es gibt welche, die Bittsteller
sind. Dann sollten auch diejenigen, die
zahlen, die anderen {iberwachen, die An-
triage auf Hilfen stellen. Mit der EU-Kom-
mission, die fiir die ganze Union zustin-
dig ist, klappt das nicht.

SPIEGEL: Kann der Fiskalpakt mit seiner
Schuldenbremse die Mangel beheben?
Schmidt: Wenn Sie mit einer kurzen Ant-
wort zufrieden sind, dann lautet die: nicht
wirklich.

SPIEGEL: Das zwingt zum Nachfragen.
Warum nicht?

Schmidt: Es fehlt an einem Momentum,
so wie es vor 40 und vor 30 Jahren fiir
Schwung sorgte, ndmlich an dem unbe-
dingten Willen zur Zusammenarbeit zwi-
schen dem franzosischen Présidenten und
der deutschen Kanzlerin — egal, was das
Problem ist. Solange dieser Wille nicht
vorhanden ist, sind die technischen Hilfs-
mittel von sekundérer Bedeutung. Das
konnen Sie durch den Fiskalpakt nicht
ersetzen, auch wenn er wesentlich besser
ausgehandelt ist als der vorangegangene
Euro-Stabilitatspakt.

SPIEGEL: Wie erkldren Sie diesen Mangel
an Tatkraft? Kennen der Prisident und
die Kanzlerin sich noch nicht gut genug,
liegt es daran, dass eine Nachkriegsgene-
ration das Ruder iibernommen hat?
Schmidt: Uber die Griinde und Motive
konnen Sie lange philosophieren. Die
Tatsache bestreiten Sie offenbar nicht,
was ich leider verstehen kann.

SPIEGEL: Die Frage ist: Wird es sich mit
der Zeit bessern?

Giscard: Ich denke, ja.

Schmidt: Das kann man nur wiinschen.
Franzosen und Deutsche sind wohl mehr-
heitlich fiir die verstirkte Kooperation
und Integration. Dann miissen ihre Fiih-
rer sich auch dazu verpflichten. Sie sollen
es nicht nur sagen, sie miissen auch wirk-
lich in diese Richtung gehen.

Giscard: Man darf nicht erwarten, dass es
eine deutsche Fithrung in Europa geben
kann. Das ist historisch gesehen unmog-
lich. Eine franzosische freilich funktio-
niert auch nicht. Die européische Land-
schaft sieht doch einfach so aus: Da gibt
es in der Mitte zwei groBe Léander,
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Deutschland und Frankreich, die neben-
einander existieren. Sie miissen zusam-
menarbeiten — Punkt.

SPIEGEL: Das haben sie trotz aller Krisen
und Spannungen bisher auch getan.
Schmidt: Darf ich mal eine grundsitzliche
Bemerkung machen: Der Wiederaufbau
der Bundesrepublik Deutschland war zu-
nichst den Amerikanern und in zuneh-
mendem MafRe seit 1950 den Européern,
insbesondere den Franzosen, zu verdan-
ken. Die Montanunion, die Wirtschafts-
gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, kam
1952 zustande, der Elysée-Vertrag iiber
die deutsch-franzosische Partnerschaft elf
Jahre spiter. Beides geschah auf franzo-
sische Initiative. Die Deutschen haben
profitiert von der Weltlage, von der So-
lidaritdt der Nachbarn, die nicht aus
Selbstlosigkeit, sondern aus Notwendig-
keit gewdhrt wurde. Man durfte im Zen-
trum Europas nach 1945 keine Elendsge-
biete entstehen lassen. Und heute sind
die Deutschen in der Lage, ihrerseits be-
zahlen zu miissen und zu kénnen. Und
das sollten sie auch wollen. Aber dazu
muss man es dem deutschen Volk erkla-
ren. Das geschieht jedoch nicht, jedenfalls
nicht ausreichend.

SPIEGEL: Wer muss es erklaren?

schmidt: Die Kanzlerin, der Bundesprisi-
dent, die regierenden Parteien im Bun-
destag.

SPIEGEL: Die wiirden darauf entgegnen,
dass sie sich alle Miihe geben, der Vorsit-
zende Threr eigenen Partei eingeschlossen.
Schmidt: Einige tun es ein bisschen, dazu
gehort der von Thnen genannte Herr Ga-
briel. Die Kanzlerin tut es ganz wenig.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion tut es
kaum. Die ,Bild“-Zeitung tut es tiber-
haupt nicht.

Giscard: Charles de Gaulle und Konrad
Adenauer haben es gemacht, weil sie sich
lebhaft an den Krieg erinnern konnten.
Helmut und ich haben es ebenfalls ge-
macht. Helmut Kohl und Francois Mit-
terrand auch noch. Dann hat es irgendwie
aufgehort. Der Konsumgeneration nach
dem Krieg war das egal. Sie hat sich dafiir
nicht interessiert. Wir miissen zuriick zu
einem einfachen Grundgedanken: Die
europdische Integration, das Zusammen-
wachsen Europas, muss in der Euro-Zone
stattfinden. Die treibende Kraft dafiir
sind Frankreich und Deutschland. Das ist
alles machbar, nichts davon iibersteigt
menschliche Fahigkeiten.

SPIEGEL: Miisste zu den selbstauferlegten
Regeln der Euro-Gruppe auch ein Aus-
trittsmechanismus fiir Lander gehoren,
die sich an die Vorgaben nicht halten?
Schmidt: Das halte ich fiir eine ganz un-
wichtige, eine tertidre Frage.

SPIEGEL: Sie wird aber mit Blick auf Grie-
chenland gerade in Deutschland nach-
driicklich gestellt.

Schmidt: Viel wichtiger ist der unbedingte
Wille zur Zusammenarbeit, nicht die Fra-
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ge, wie man jemanden hinausbegleitet —
ob mit Komplimenten oder mit Ful8tritten.
Giscard: Es kommt darauf an, dass jeder
zu seiner Verantwortung und zu seinen
Pflichten steht. Daraus konnen wir Grie-
chenland nicht entlassen. Wenn es sich
dem nicht gewachsen fiihlt — bitte schon,
dann soll es selbst entscheiden. Wer drin
ist, darf sich nicht durchmogeln.

SPIEGEL: Wer wiirde denn die Vereinigten
Staaten von Europa bilden, wenn es ir-
gendwann dazu kdme? Die 17 der Euro-
Gruppe oder die 27 der EU?

Giscard: Eindeutig die 17! Wer zu dieser
Gruppe stoflen will, muss den Willen zur
Integration mitbringen. Aber wir {iben
keinen Druck aus, null. Wenn die Briten,
die Dénen und die Schweden nicht dazu-
gehoren wollen, dann ist das eben so.

fentlichkeit den jetzigen, Herman Van
Rompuy? —, kann das nicht plétzlich und
sofort in allgemeinen Wahlen geschehen.
Aber wir konnen den Kreis der Entschei-
der offnen, zum Beispiel das Européische
Parlament und die nationalen Parlamente
mit einbeziehen.

Schmidt: Valéry und ich, wir beide haben
vor gut 30 Jahren dem Européischen Par-
lament die Legitimation durch die Direkt-
wahl verschafft. Wir haben damals unter-
stellt, das Parlament wiirde nunmehr auch
anfangen zu reden und sich Gehor ver-
schaffen. Das hat es aber nicht getan. Wir
haben gedacht, das Parlament wiirde sich
seine Rechte selbst nehmen. Das hat es
nicht getan, bis heute nicht.

SPIEGEL: Das hat es doch versucht, es ver-
sucht es immer wieder.

|

HERMANN BREDEHORST / POLARIS / STUDIO X

Partner Merkel, Hollande: ,Das System neu starten®

Darin steckt kein Konfliktstoff. Im Ge-
genteil, die EU konnte sich ziemlich pro-
blemlos erweitern, etwa die Tiirkei oder
die Ukraine aufnehmen, wenn ihr Kern,
die Euro-Zone, davon unberiihrt bliebe.
Wir konnten die Vereinigten Staaten
Europas bilden — aber nur im engeren
Kreis, nicht im duleren, groBen Verbund.
Kanada und Mexiko treten ja auch nicht
den USA bei.

SPIEGEL: Selbst im engeren Kreis wiirde
eine transnationale Demokratie, wie sie
fiir einen Foderalstaat notig wire, Europa
vor erhebliche Schwierigkeiten stellen.
Wie wollen Sie das oft beklagte Demo-
kratie- und Legitimationsdefizit in der
Européischen Union beheben?

Giscard: Ja, das System leidet unter einem
Mangel an Demokratie. Sie muss Schritt
fiir Schritt eingefiithrt werden. Wenn der
nichste stindige Ratspréisident ernannt
wird — wer kennt schon in der breiten Of-

Schmidt: Neuerdings hort man die Versu-
che. Aber man kann sie kaum lesen.
Denn die deutsche Presse weigert sich,
iiber die Verhandlungen und Beratungen
im Europdischen Parlament auch nur
Meldungen zu bringen. Das ist einer der
vielen kleinen Méngel im Betrieb Europa.
Giscard: Das Europdische Parlament leistet
gute Arbeit, aber es hat nie den Mut an
den Tag gelegt, starke, eindringliche po-
litische Entscheidungen zu treffen, ein
Zeichen zu setzen.

SPIEGEL: Etwa?

Giscard: Wenn die Europiische Kommis-
sion nicht gut ist, muss sie ausgewechselt
werden. Das Parlament konnte das tun.
SPIEGEL: Die besten und tiichtigsten Poli-
tiker zieht es noch immer nicht in die eu-
ropdischen Amter.

Giscard: Als Jacques Delors von 1985 bis
1995 Kommissionspridsident war, hatte
Europa eine starke und bekannte Fiih-

rungsfigur. Wir miissen eine Generation
heranziehen, deren Ehrgeiz darin besteht,
wichtige Amter in Europa auszuiiben.
Der Préasident der Européischen Zentral-
bank steht doch iiber den jeweiligen Pra-
sidenten der nationalen Zentralbanken.
Da sollte es nicht schwerfallen, die Am-
bitionen zu wecken.

Schmidt: Man muss solche Personlichkei-
ten auch wollen, man muss sie ernennen,
ohne ihren Schatten zu scheuen.
SPIEGEL: Fiirchten Sie, dass die Krise und
der Streit ums Geld Europa am Ende
iberfordern?

Schmidt: Eine Renationalisierung, eine Ma-
nifestation des nationalen Egoismus fiirch-
te ich nicht nur, sondern stelle ich als Tat-
sache fest. Nicht nur in Deutschland, aber
vor allem auch in Deutschland. Uns geht
es relativ gut, den anderen schlecht. Also
wollen wir unsere Groschen fiir uns be-
halten. Das ist eine durchaus verstdndliche,
aber nicht zu entschuldigende Haltung.
SPIEGEL: Kann Europa an Geschichtsver-
gessenheit scheitern?

Schmidt: Ganz ausschliefen ldsst sich das
nicht. Allerdings: Die deutsche jiingere
Geschichte kann gar nicht vergessen wer-
den, auch in 100 Jahren nicht. Und das
ist auch gut so.

Giscard: Die nationalistischen Stimmen,
die sich tiberall wieder regen, auch in
meinem Land, sind doch allesamt riick-
wiértsgerichtet, sie weisen nicht nach vor-
ne. Nationale Nostalgie kann Europa nur
nach unten ziehen. Die jungen Européer
wissen, dass darin keine Zukunft liegt.
Wir miissen die Integration neu beleben,
das System neu starten. Das ist die Auf-
gabe, der sich Frankreich und Deutsch-
land stellen miissen.

SPIEGEL: Herr Schmidt, Monsieur Giscard,
neigt man im Alter eher zu Pessimismus?
Wie sehen Sie Europas Zukunft?
Schmidt: Von einem 93-Jahrigen Optimis-
mus zu erwarten, ist ein bisschen viel ver-
langt. Ich blicke nicht mit Pessimismus in
die Zukunft, aber mit Skepsis. Ich habe
mir mein ganzes politisches Leben lang
immer verboten, Optimist oder Pessimist
zu sein. Ich habe stets versucht, die Lage
so realistisch wie moglich zu beurteilen
und sodann pragmatisch zu handeln. Das
hat sich im Alter nicht gedndert.

Giscard: Mit zunehmendem Alter sieht
man eher die langfristigen Strémungen
und Tendenzen, und die sprechen nicht
fiir uns.

SPIEGEL: Wird Europa zu den Weltméch-
ten des 21. Jahrhunderts gehoren?
Giscard: Ja. Es hat das Zeug dazu. Und
wir sollten ihm die Chance dafiir geben.
Schmidt: Hier wére ich etwas vorsichtiger.
Die Européische Union wird kaum zu ei-
ner wirklichen Weltmacht zusammen-
wachsen. Europa muss auch keine Welt-
macht sein.

SPIEGEL: Herr Schmidt, Monsieur Giscard,
wir danken Thnen fiir dieses Gesprach.
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