Deutschland

MEINUNGSFORSCHUNG

Gestorte Kommunikation

Ein kritischer Aufsatz iiber Elisabeth Noelle-Neumann sorgt
fiir Wirbel in den USA. Die Meinungsforscherin
steht im Verdacht, einen Rachefeldzug inszeniert zu haben.

‘ ﬂ ’enn Wissenschaftler die Arbeit
eines Kollegen durch Intrigen,
Tricks und iible Nachrede zu tor-
pedieren versuchen, ist das in der Regel
nur fir Eingeweihte ein Thema. Dal3 die
NEW YORK TIMES in der vergangenen Wo-
che einem ,,Streit, der in diesem Sommer
in Akademikerkreisen auf groRes Interes-
se stoft“, drei Spalten widmete, lag daran,
daB sich der Mobbing-Verdacht gegen eine
Freundin von Bundeskanzler Helmut Kohl
richtet: Elisabeth Noelle-Neumann, 80, die
Konigin-Mutter der Meinungsforschung in

Deutschland.

Das Opfer: Christopher Simpson, Pro-
fessor am Institut fiir Kommunikation der
American University in Washington.

Im Sommer 1996 hatte der Wissen-
schaftler im renommierten JOURNAL OF
COMMUNICATION einen Aufsatz veroffent-
licht, der in der Zunft der Demoskopen
fiir hitzige Debatten sorgte. Titel: ,,Elisa-
beth Noelle-Neumanns ,Schweigespirale’
und der historische Kontext der Kommu-
nikationstheorie.“ Der 25seitige Text ist
ein Frontalangriff auf die Publizistikpro-
fessorin und Chefin des Allensbacher In-
stituts fiir Demoskopie.

Ihre Rolle als Autorin von Artikeln fiir
Goebbels Propagandablatt DAS REICH war
bereits 1991 von dem New Yorker Professor
Leo Bogart kritisiert worden. Doch Simpson
ging noch einen Schritt weiter: Er suchte
nach Verbindungen zwischen ihren wissen-
schaftlichen Methoden in der Nachkriegs-
zeit und ihrem Schaffen im Dritten Reich.

Sein Fazit: Noelles gesamtes Werk sei
durchzogen von
» einem durchgehenden Miftrauen ge-

gen rassische, ethnische und kulturelle

Vielfalt;

» einer offensichtlichen Verachtung vie-
ler Aspekte der Demokratie, insbeson-
dere der, laut Noelle, ,,geringen Intel-
ligenz der Offentlichkeit“ in politischen
Angelegenheiten;

» der Absicht, liberale Massenmedien
zum Siindenbock fiir gesellschaftliche
MiBstdnde zu machen;

» der Ausbeutung von Forschung zwecks
Produktion politisch niitzlicher Resul-
tate;

» der Priasentation personlicher Vorurtei-
le als wissenschaftliche Fakten;

» dem Willen zum Schutz der Interessen
der Michtigen in Deutschland gegen die
Schwachen.
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All dies 14Bt sich, nach Simpsons An-
sicht, aus vielen Veroffentlichungen inklu-
sive des Hauptwerks ,,Die Schweigespira-
le“ nachweisen.

Dessen Kernthese, die Mehrheit der
Bevolkerung verschweige aus Angst vor
sozialer Isolation ihre tatsdchlichen An-
sichten und iiberlasse einflulreichen Min-
derheiten das Feld der politischen Wil-
lensbildung, sei nicht erst 1980 entstanden,
sondern bereits in Noelle-Neumanns
1940 entstandener Doktorarbeit (Titel:
,Meinungs- und Massenforschung in den
USA®) angelegt.

Dort hatte sie, unter anderem, geschrie-
ben, die Juden, die einen grofen Teil von
Amerikas geistigem Leben monopolisiert
héatten, wiirden seit 1933 ihre demagogi-
schen Fahigkeiten auf die Deutschland-
Hetze konzentrieren. Aulerdem schmiickt
sie sich mit Goebbels Worten: Das Volk
werde nicht ldnger sich selbst iiberlassen
sein, das Volk solle anfangen, als Einheit zu
denken, als Einheit zu handeln, und sich
ganz und gar der Regierung hingeben. Um
dieses Ziel zu erreichen, empfiehlt sie ein
zuverlédssiges System der Massenbefra-
gung, das den Regierenden Aufschluf iiber
die wahre Natur ihrer Untergebenen lie-
fern solle.
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Demoskopin Noelle-Neumapn
LGeringe Intelligenz der Offentlichkeit*

DaB Simpson, trotz aller berechtigten
Kritik am Wirken der Jungpublizistin
wahrend des Dritten Reiches und einer
Reihe von diskussionswiirdigen Thesen,
sich mitunter zu absurden Thesen versteigt,
bestreiten selbst eingefleischte Kritiker von
Noelle-Neumann nicht.

Scharfe Attacken ihrer Anhédnger waren
deshalb vorhersehbar. Der Herausgeber
des JOURNAL OF COMMUNICATION, Marc
Levy, wollte durchaus eine Debatte tiber
die geisteswissenschaftlichen Wurzeln sei-
nes Fachs fithren. Die erste Replik lie

Noelle-Kritiker Simpson, Kontrahent Kepplinger: , Symptome fiir den Niedergang“ von
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nicht lange auf sich warten. Dal sie tief un-
ter die Giirtellinie zielte, erstaunte nicht
nur die Macher der Fachzeitschrift, son-
dern auch Simpsons Vorgesetzte und
Kollegen.

Anfang Januar dieses Jahres erhielten
der Dekan des Instituts fiir Kommunika-
tion der American University, Sanford Un-
gar, und Mitglieder der Professoren-Aus-
wahlkommission einen Brief von einem in
amerikanischen Publizistenkreisen unbe-
kannten Mann namens William Scheckel.

Simpsons Artikel, so schrieb er, sei gut
formuliert, fithre aber in die Irre, und ,,weil
Wabhrheit nur dann niitzlich“ sei, wenn sie
rechtzeitig ,,vor Entscheidungen® bekannt
werde, habe er eine Antwort auf dessen
Aufsatz beigefiigt.

Die Empfanger wulten sofort, was ge-
meint war: Eine Entscheidung iiber die
Festanstellung Simpsons als Professor an
der American University stand kurz be-
vor, und das Manuskript, das William
Scheckel mitgeschickt hatte, war offenbar
geschrieben worden, um den Kandidaten
madig zu machen.

Autor war Noelle-Neumanns Nachfol-
ger auf dem Lehrstuhl fiir Publizistik an
der Universitdt Mainz, Professor Hans
Mathias Kepplinger.

Simpsons Arbeit, so der langjdhrige
Noelle-Mitarbeiter, sei ein unwissenschaft-
liches Machwerk, voller Fdlschungen, eine
Verschworung, ,,deren einziger Zweck da-
rin besteht, Noelle-Neumanns wissen-
schaftliche Reputation zu zerstoren“. Sein
Fazit: Der Autor sei kein Verteidiger von
Wissenschaft und Journalismus, sondern
,»ein Symptom fiir deren Niedergang“.

Dekan Ungar: ,Eine solche Unver-
schamtheit habe ich in meiner ganzen
Karriere noch nicht erlebt. Simpson ist ein
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Wissenschaft und Journalismus

erstklassiger Wissenschaftler und wun-
derbarer Lehrer. Ich lasse mir von einer
ehemaligen Nazi-Journalistin und ihren
Freunden nicht dazwischenfunken.*

Wenn jemand Simpsons Thesen be-
zweifeln wolle, sei nur das JOURNAL OF
COMMUNICATION ein geeignetes Forum,
nicht aber eine Professoren-Kommission,
betont der mittlerweile als Herausgeber
ausgeschiedene Levy.

Auch er glaubt, daB ,,die Noelle-Neu-
mann-Clique® die Versendung des Manu-
skripts organisiert hat, um die Festanstel-
lung Simpsons zu hintertreiben. Das Ziel
sei, einen unbequemen Kritiker abzustra-
fen und mundtot zu machen. Kepplinger
bestreitet dies. Seine Replik habe er fiir
eine Veroffentlichung im JOURNAL OF COM-
MUNICATION geschrieben. Dal3 sie vorzei-
tig an den Dekan und Mitglieder des Pro-
fessoren-Wahlgremiums der American
University geschickt worden sei, habe er
nicht gewuBt. Sein Ubersetzer William
Scheckel habe dies aus eigenem Antrieb
getan, ,,ein schwerer Fehler, den ich mi3-
billige®“. Auch Elisabeth Noelle-Neumann
will von Scheckels Aktivitdten keinerlei
Kenntnis gehabt haben.

Zweifel sind erlaubt: Ubersetzer Schek-
kel ist 26 Jahre alt und studiert Soziologie
in Konstanz, mit einem Stipendium des
,,Vereins der Freunde und Forderer des
Instituts fiir Publizistik/Mainz“, dessen
Chefin Noelle-Neumann war und das jetzt
von Kepplinger geleitet wird. 1992 ab-
solvierte Scheckel ein Praktikum am In-
stitut fiir Demoskopie Allensbach, in den
beiden folgenden Jahren arbeitete er dort
als freier Mitarbeiter.

Daf ein Student, der als Ubersetzer fun-
giert, ein unveroffentlichtes Manuskript ei-
nes renommierten Professors ohne dessen
Wissen und Genehmigung verschickt, ist,
das gesteht auch Kepplinger ein, ,,ein un-
gewohnlicher Vorgang*.

Scheckel selbst kann die ganze Aufre-
gung nicht verstehen. Es sei ihm ,,bewul3t
gewesen®, daf die Entscheidung iiber
Simpsons Festanstellung bevorstand. Er
habe es jedoch als seine ,,moralische und
akademische Pflicht“ angesehen, dessen
Vorgesetzte iiber Kepplingers Antwort zu
informieren.

Ein Mann, der argumentiere, wie Simp-
son es in seinem Aufsatz getan habe, geho-
re nicht an eine Universitat. Das sei seine
ganz private Meinung, Kepplinger und
Noelle-Neumann hétten mit alldem nichts
zu tun: ,,Auch wenn es unglaubwiirdig
klingt — nur meine Frau und meine Mutter
wullten Bescheid.*

Fiir Christopher Simpson ist die Kldrung
dieser Frage nur noch ein akademisches
Problem. Im Mai dieses Jahres erhielt er
von Dekan Sanford Ungar einen Vertrag als
festangestellter Professor. Das zustidndige
Gremium der Fakultit hatte ohne Gegen-
stimme eine entsprechende Empfehlung
ausgesprochen. *
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