STRAFJUSTIZ

Verdunkelnde Kumpanei®

Zum Urteil iiber Peter Graf und Joachim Eckardt. Von Gisela Friedrichsen

in Kniefall vor einem Prominenten,
Eder von sich glaubt, sein Name sei 80

Prozent aller Deutschen und auch
im Ausland ein Begriff? Ein besonderes
Entgegenkommen, nur weil die Tochter un-
ser aller Steffi und weltberithmt ist? Mit-
nichten.

Die Strafe, die das Landgericht Mann-
heim am vergangenen Freitag gegen Peter
Graf aussprach — drei Jahre neun Monate
wegen Steuerhinterziehung — ist im Ver-
gleich mit dhnlich dimensionierten Straf-
verfahren durchaus im mittleren Bereich
des Strafrahmens anzusiedeln.

Grafs Steuerschuld — das Gericht hielt
ihn rechtlich fiir den Téter, obwohl er nicht
der Steuerpflichtige war — belduft sich nach
den Feststellungen der Richter auf knapp
16 Millionen Mark. Gezahlt ist das Geld
langst, sogar weit mehr, wenn auch vor
dem Finanzgericht Karlsruhe noch iber
die genaue Hohe der Summe gestritten
wird.

Am anfinglichen Eindruck, bei Graf und
dem mitangeklagten Steuerfachgehilfen
Joachim Eckardt handele es sich um be-
sonders abgebriithte Kriminelle, ist die
Staatsanwaltschaft Mannheim nicht un-
schuldig. Bis zuletzt sogar hielt sie verbis-
sen fest am Vorwurf eines besonders
schweren Falles, an einer Mittédterschaft
(nicht Beihilfe) Eckardts, der ,,im Hinter-
grund“ trotz mangelnder Fachkenntnis Be-
rater wie den Steuerexperten Professor
Harald Schaumburg wie willenlose Ma-
rionetten gefiihrt haben soll.

Zu erkldren ist diese allen Erkenntnissen
in der Beweisaufnahme entgegenstehen-
de, rdtselhaft bis absurd starre Haltung
allenfalls mit dem auf der Mannheimer
Anklagebehorde lastenden Versagen im
Fall des Fabrikanten Jiirgen Hippenstiel-
Imhausen vielleicht nach dem unbewuf3ten
Motto: Das soll uns nicht wieder passieren.
Hippenstiel hatte dem libyschen Diktator
Muammar el-Gaddafi eine Giftgasfabrik
geliefert, wofiir 235 Millionen Mark auf
Schweizer Hippenstiel-Konten flossen. Als
man diese entdeckte, waren sie langst leer.

Vor Gericht gestand Hippenstiel, etwa 16
Millionen Mark Steuern hinterzogen zu
haben. 1993 wurde ihm ein Drittel der ver-
hingten Freiheitsstrafe von sechseinhalb
Jahren wegen ,,tadelloser Fithrung“ erlas-
sen. 90 Millionen aber, hinter denen man
her war, blieben verschwunden.

Die Strafantrdge der Anklage — sechs
Jahre neun Monate fiir Graf und vier Jah-
re neun Monate fiir Eckardt — waren iiber-
zogen. Die Staatsanwaltschaft, deren

Angeklagter Graf vor dem Urteil: Die Strafantrige waren iiberzogen

Schmerzgrenze wohl bei fiinf Jahren lag,
kiindigte Revision an.

Das Gericht mit dem Vorsitzenden Rich-
ter Joachim Plass, 50, dessen stets gelasse-
ne und faire Verhandlungsfithrung hervor-
zuheben ist, hat sich in seiner Urteilsbe-
griindung ausfiihrlich mit der Argumenta-
tion der Graf- und Eckardt-Verteidigung
auseinandergesetzt: mit dem Verhalten der
Berater, der Sponsoren, der Finanzver-
waltung, die gelockt, gefordert und zuge-
sehen haben, wie zwei auf falschem Weg
immer weiter in die Irre gingen; mit dem
Umstand, dafl Graf zur Tatzeit psychisch
und physisch zudem in schlechter Verfas-
sung war; und daf in Eckardt nicht ein
trickreicher Marionettenspieler mit Tat-
herrschaft zu sehen ist.

Die Verteidigung hatte in der 34 Tage
(ohne Auslandstermine) wihrenden
Hauptverhandlung etwa die, wie Rechts-
anwalt Bernd Schneider (fiir Eckardt, der
zwei Jahre sechs Monate wegen Beihilfe
erhielt) sie nannte, ,,verdunkelnde Kum-
panei“ der im kommerziellen Sportbereich
erfahrenen Sponsoren herausgearbeitet,
deren Risiken die Angeklagten offensicht-
lich nicht erkannten. Verteidiger Franz Sal-
ditt (fiir Graf) wahlte dafiir ein anschauli-
ches Bild: zwei mutige erwartungsvolle
Amateurwanderer, verfithrt zur Kletter-
partie in der ,,Eigernordwand der Steuer-
ersparnis“, denen von Bergfithrern wei-
tergeholfen wurde bis auf die Eisfelder, bis

in die Gegend, wo Schneestiirme und
Gerollschlag lebensgefahrlich werden; die
man sich allein weiterhangeln lief3 bis zur
Weillen Spinne, von wo aus eine Umkehr
den todsicheren Absturz bedeutet hitte.

Die Auftritte der Berater und Sponsoren
in der Hauptverhandlung rechtfertigten ei-
nen solchen Vergleich. Eckardt-Verteidi-
ger Schneider zitierte in seinem
SchluBwort noch einmal den Steueranwalt
Hans Flick, 69, der sich 1986 Gedanken
machen sollte iiber eine ,,optimale Be-
steuerung® von Stefanie Graf. Sein Be-
diirfnis, sich als Zeuge (,,Jurastudium, Pra-
dikatsexamen*) in leuchtenden Farben zu
préasentieren, ist in lebhafter Erinnerung.
Allenfalls 10 bis 20 Personen in der Bun-
desrepublik seien des internationalen Steu-
errechts méchtig, ,,ein normaler Steuerbe-
rater kann das gar nicht bearbeiten®, sag-
te er zu den Richtern.

Das Mandat rentierte sich offenbar
nicht. Aullerdem sei Graf ein schwieriger
Mandant gewesen, der am liebsten ,,mit
dem Kopf durch die Wand“ wollte : ,,Ins-
besondere bei Emporkémmlingen ist es
schwierig. Denn deren FEinsichtsfahigkeit,
Steuern bezahlen zu miissen, wenn man
mit eigener Kraft nach oben kam, die ist
immer beschrankt.

Schneider kritisierte diese ,,despektier-
liche und illoyale Beschreibung eines ehe-
maligen Mandanten“. Zehn Jahre nach der
Begegnung mit Graf zeigte sie noch das
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,ungewoOhnliche Mal} an Verachtung®, das
Graf zu Beginn der Weltkarriere seiner
Tochter entgegenschlug. Auch das gehore
zu Grafs Biographie.

Flicks Sozius Schaumburg (,,Das inter-
nationale Steuerrecht ist wohl die schwie-
rigste Materie in unserem Steuerrecht
iberhaupt“), der 1992 Ordnung in das
Steuerchaos bringen sollte, klagte iiber
Grafs Geheimniskriamerei, iiber sein ex-
tremes Mi8trauen, ,,auch mir gegentiber®.

Selbst wenn Verteidigung und Gericht
nicht von einer Mitschuld Schaumburgs
sprachen, eine Mitverantwortung an dem
Schlamassel, in dem Graf und Eckardt
schlielich untergingen, sahen sie wohl.
Denn hatte nicht Schaumburg bei seinen
Verhandlungen ziemlich leichthéndig er-
klart, bei Grafs, da gebe es halt keine Un-
terlagen, da herrsche so ein fiirchterliches
Chaos, da Nachfragen ganz und gar
zwecklos seien, dall am besten hochge-
rechnet und geschétzt und irgendwie tiber
den Daumen gepeilt werden miilte? Vor
Gericht als Zeuge behauptete er, die Steu-
erbehorden hitten {iberdies nie, nie von
ihm verlangt, ,,alle Konten, alle Ausziige,
alle Vertrage, alle Bilanzen“ beizubringen.

An den Zeugen Schaumburg richtete
der Vorsitzende die Frage: ,,Haben Sie mal
nach umfassenden Informationen gefragt?
Oder wollten Sie das gar nicht, vielleicht
weil Sie sich mit nicht ganz legalen Dingen
nicht befassen wollten?“

Verteidiger Schneider warf in seinem
SchluBwort auch die Frage auf, ob nicht
zwischen der Kanzlei Flick/Schaumburg
und Sponsoren wie Adidas etwa Informa-
tionen ausgetauscht und Absprachen ge-
troffen wurden beziiglich der Angaben ge-
geniiber den Finanzdmtern, ohne dafl mit
Graf oder Eckardt dariiber diskutiert wur-
de. Der Leiter der Steuerabteilung von
Adidas hatte vor Gericht angegeben, er er-
innere allenfalls eine ,,rein steuertheoreti-
sche Unterhaltung* mit Schaumburg.

Das Mannheimer Gericht legte nach ei-
ner Gesamtabwagung keinem der beiden
Angeklagten einen schweren Fall der Steu-
erhinterziehung zur Last, trotz ,,erheblich
krimineller Energie* und, bei Graf, ,,gro-
ben Eigennutzes in allen sieben Taten®.
Zugute kam ihnen, daf sie nicht vorbe-
straft sind. Bei Graf miisse man die Le-
bensleistung anerkennen, dal er seine
Tochter zehn Jahre in der Tennis-Welt-
spitze etabliert hat. ,,Steffi Graf ist eine
gute Botschafterin fiir Deutschland®, sag-
te Richter Plass. Der Vater habe dazu einen
Beitrag geleistet, der von der Mehrheit der
Bevolkerung anerkannt werde.

Fiir die Mitarbeiter der Finanzbehorden
gab Plass eine ,,gewisse Ehrenerklarung“
ab. Es sei zwar nicht geschlampt worden,
auch ein zu riigendes Fehlverhalten sei
nicht festzustellen. Gleichwohl folgte das
Gericht dem, auch wenn er Kritik duller-
te, immer nobel agierenden Verteidiger

Salditt in seiner Einschatzung, daf im
Herbst 1991 bereits die Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens gegen Graf geboten
gewesen wire. Dann hitte es nicht
Schaumburgs ,,Verstdndigung“ gegeben
mit ihren Folgen, und alle Sponsoren
waren kritisch unter die Lupe genommen
worden. Der Seite Graf sei es schon ziem-
lich leichtgemacht worden.

Der psychiatrische Sachverstandige
Michael Schmidt-Degenhardt hatte Graf
fiir uneingeschrankt schuldfahig erklart.
Dennoch wirkte sich die Darstellung von
Grafs Biographie und seiner Personlich-
keit strafmildernd aus: die in den Jahren
1989 bis 1994 zunehmende Uberforde-
rungssituation, eine Selbstwertkrise, die
Affiare Thust/Meissner, die damit verbun-
dene Pressejagd, der Konsum von Alko-
hol und Medikamenten. ,,Insgesamt sind
nicht normale MaRstidbe bei Graf anzule-
gen“, so das Gericht.

Erheblich belastet habe Graf zudem die
15 Monate wiahrende U-Haft. ,,Das hat ihn
als Prominenten besonders getroffen. Die
Héme ging so weit, dal die Grenzen der
Menschenwiirde erreicht wurden. Man
hatte zum Teil den Eindruck, er war zum
Abschul} freigegeben.

,»Als ich das Verfahren iibernahm¢,
merkte Richter Plass an, ,hatte ich den
Horizont eines Zeitungslesers. Ich bin da-
von ausgegangen, dafl Graf nicht unter sie-
ben Jahren davonkommen wird.* *




