SPIEGEL-GESPRACH

Als waren wir gespalten”

Der Psychologe und Nobelpreistrager Daniel Kahneman
iber die angeborenen Schwichen des Denkens, triigerische Erinnerungen
und die irrefithrende Macht der Intuition

SPIEGEL: Herr Professor, Sie haben sich aus-
fithrlich mit den Fallstricken befasst, in de-
nen sich menschliches Denken verfangen
kann. Ein Beispiel: In Threm neuen Buch
schildern Sie, wie leicht sich die Bereit-
schaft der Menschen, Geld in die Kaffee-

kasse zu Zahlen’ Steigern lasst EXPERIMENT: Zwei Gruppen von Studenten SO"ten
Kahneman: ... ja, Sie miissen nur dafiir sor- aus vorgegebenen Wortern Satze bilden. Bei der
gen, dass das richtige Bild tiber der Spar- einen tauchten in der Auswahl Wérter wie ,vergess-

biichse héangt. Blickt ein Augenpaar von

der Wand, zahlen die Menschen doppelt lich ! nkahl”, "gf?” oder "Runz?l auf, die eher. mit
so viel ein wie bei einem Blumenbild. Senioren assoziiert werden, bei der anderen nicht.
Wer sich beobachtet fiihlt, handelt mora- Diejenigen mit dem an das Alter gemahnenden
lischer. Vokabular bewegten sich anschlieRend messbar
SPIEGEL: Und das funktioniert auch dann, langsamer.

wenn wir das Foto an der Wand gar nicht

beachten? . .

Kahneman: Gerade dann. Das Phinomen FAZIT: Woérter kénnen unbewusst unser Verhalten
nennt sich Priming: Wir wissen nicht, dass durch die Vorstellungen steuern, die sie hervorrufen.

wir einen bestimmten Reiz wahrgenom-
men haben, aber man kann nachweisen,
dass wir trotzdem darauf reagieren.
SPIEGEL: Das wird Werbeleuten gefallen.
Kahneman: Dort ist das Priming natiirlich
weit verbreitet. Die attraktive Frau auf
dem Plakat lenkt automatisch Ihre Auf-
merksamkeit auf den Namen des Pro-
dukts. Und wenn Sie dem dann spéter im
Supermarkt begegnen, wird es Ihnen
schon bekannt vorkommen.

SPIEGEL: Ist die erotische Assoziation nicht
viel wichtiger?

Kahneman: Gewiss, es gibt auch noch an-
dere, ebenfalls unbewusst wirkende Me-
chanismen von Werbung. Aber der wich-
tigste Effekt besteht schlicht darin, dass
ein Name uns vertraut gemacht wird.
Was vertraut ist, erscheint uns gut. Das

. hat die Evolution tief in uns verwurzelt.
Daniel Kahneman Unsere Vorfahren haben gelernt: Wenn
ist der Einzige, der je einen Nobelpreis fiir psychologi- | ich etwas immer wieder antreffe, und es
b sche Forschung erhielt. Fiir seine Einsichten in die hat mich nicht gefressen, darf ich mich
; krummen Wege, auf denen der Mensch zu seinen sicher fithlen. Deshalb mogen wir, was

£ i _ Entscheidungen gelangt, wurde er im Jahr 2002 mit wir kennen.
& dem Preis fiir Wirtschaft geehrt. Sein ganzes akade- SPIEGEL: Lisst sich mit solchen Mitteln

/ ' E misches Leben lang interessierte sich Kahneman, 78, auch Politik machen?
2 fir die Irrtimer, denen das Denken unterliegt. In sei- Kahneman: Selbstverstandlich. Man kann
§ nem jiingsten Buch hat er sein Resiimee gezogen*. zum Beispiel nachweisen, dass alles, was
2 Anhand uberraschender psychologischer Experimen-
£ te fiihrt er vor, wie fehlbar die menschliche Intuition * Daniel Kahneman: ,Schnelles Denken, langsames
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die Menschen an ihre Sterblichkeit erin-
nert, sie gehorsamer macht.

SPIEGEL: Wie etwa das Kreuz iiber dem
Altar?

Kahneman: Zum Beispiel. Die Theorie, die
sich mit der Wirkung der Angst vor dem
Tod befasst, hat sogar einen Namen: die
Terror-Management-Theorie. Aber es gibt
auch andere Symbole. Alles, was mit
Geld zu tun hat — und seien es nur Dol-
larzeichen als Bildschirmschoner —, sorgt
dafiir, dass Menschen stiarker auf eigene
Interessen bedacht sind, dass sie anderen
weniger helfen wollen.

ILLUSTRATION: THOMAS KUHLENBECK / DER SPIEGEL

SPIEGEL: Das Priming wirkt offenbar
bevorzugt zugunsten der politischen
Rechten.

Kahneman: Andersherum funktioniert es
natiirlich genauso. Es gibt zum Beispiel
ein Experiment, bei dem zwei Gruppen
von Probanden ein Spiel spielen. Bei der
einen heilt es ,,Gemeinschaftsspiel“, bei
der anderen ,Wettbewerbsspiel“. Im ei-
nen Fall werden die Leute hilfsbereit, im
anderen egoistisch — und das, obwohl es
beide Male dasselbe Spiel ist.

SPIEGEL: Gibt es denn keinen Weg, solchen
Einflisterungen zu entrinnen?

Kahneman: Zumindest ist es nicht einfach.
Denn das Problem ist ja, dass wir nichts
von diesen Einfliissen merken.

SPIEGEL: Das ist ziemlich beunruhigend.
Kahneman: Ganz so schlimm ist es nun
auch wieder nicht. Schlieflich leben wir
seit je ganz gut damit.

SPIEGEL: Aber man will doch wissen, auf
welcher Grundlage man seine Entschei-
dungen trifft!

Kahneman: Ich weil3 gar nicht, ob ich das
immer wissen will. Es wiirde die Dinge
stark verkomplizieren.

SPIEGEL: In Threm Buch sagen Sie, dass
wir in solchen Fillen dem ,,System 1“ die
Entscheidungen iiberlassen ...

Kahneman: Ja. Die Psychologen unter-
scheiden ein ,,System 1“ und ein ,,Sys-
tem 2%, die unser Handeln steuern. Sys-
tem 1 steht fiir die Intuition. Es erzeugt
unermiidlich Absichten, Eindriicke und
Gefiihle. System 2 dagegen steht fiir Ver-
nunft, Selbstkontrolle und Intelligenz.
SPIEGEL: Also fiir unser bewusstes Ich?
Kahneman: Genau. System 2 bin ich, also
derjenige, der glaubt, die Entscheidungen
zu fallen. In Wirklichkeit allerdings ist
der Einfluss von System 1 enorm — ohne
dass Sie sich dessen bewusst wéren. Sie
werden gewissermaflen regiert von ei-
nem Fremden, ohne dass Sie es merken.
System 1 entscheidet, ob IThnen ein
Mensch gefillt, welche Gedanken oder
Assoziationen Thnen durch den Kopf
schiefen und welche Gefiihle Sie emp-
finden. All das kommt automatisch, Sie
haben keine Kontrolle dariiber. Und
doch miissen Sie Thr Handeln darauf
griinden.

SPIEGEL: Und dieses System 1 schlaft nie?
Kahneman: Richtig. System 1 kann nie ab-
geschaltet werden, Sie konnen es nicht
daran hindern, sein Ding zu machen. Sys-
tem 2 hingegen ist faul und springt nur
an, wenn es sein muss. Bewusstes Denken
ist aufwendig, und deshalb leisten wir uns
das nur selten. Das langsame, bewusste
Denken ist harte Arbeit, es verbraucht
chemische Ressourcen im Gehirn, der
Korper gerdt in Aufruhr, der Herzschlag
beschleunigt sich, die Schweildriisen tre-
ten in Aktion, die Pupillen weiten sich ...
SPIEGEL: ... was Sie sich fiir Ihre Forschung
zunutze gemacht haben.

Kahneman: Ja. Normalerweise verdndert
die Pupille ihre GroRe andauernd. Wenn
man aber jemandem eine Denkaufgabe
gibt, weitet sie sich und bleibt dann er-
staunlich stabil — ein sonderbarer Um-
stand, der sich fiir uns als sehr niitzlich
erwies. Tatsdchlich lédsst sich an den Pu-
pillen das MaR der geistigen Anstrengung
ablesen — und zwar unglaublich prézise.
Ich habe niemals sonst in meinem Leben
so prazise Messungen gemacht.

SPIEGEL: Indem Sie sich mit der Intuition
des Menschen, dem System 1, befassten,
scheinen Sie gelernt zu haben, dieser In-
tuition zu misstrauen ...
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Kahneman: So wiirde ich das
nicht sagen. Uberwiegend funk-
tioniert unsere Intuition vor-
ziiglich. Es ist aber interessant
zu untersuchen, wo sie versagt.
SPIEGEL: Experten zum Beispiel
haben auf ihrem jeweiligen Spe-
zialgebiet viel Erfahrung ange-
sammelt und glauben deshalb,
auf diesem Gebiet iiber eine
sehr gute Intuition zu verfi-
gen — sollten wir uns nicht dar-
auf verlassen konnen?
Kahneman: Das kommt auf das
Fach an. Die Prognosen von
Borsenexperten etwa sind prak-
tisch wertlos. Wer Geld anlegen
will, sollte lieber Indexfonds
wiahlen, die ohne Zutun begna-
deter Spezialisten einfach nur
einen Borsenindex nachbilden.
Sie schneiden Jahr fiir Jahr bes-
ser ab als der durchschnittliche
Anlagefonds, den ein hoch-
bezahlter Experte verwaltet.
Trotzdem wollen die Leute ihr
Geld lieber dort anlegen, wo
sie glauben, dass man etwas da-
von versteht — so unwahrschein-
lich das der Statistik zufolge
auch ist. Experten sind dort gut,
wo es eher vorhersagbar zu-
geht. In der Borsenwelt ist das
nicht der Fall.

SPIEGEL: All die aufwendigen
Analysen und Berechnungen
der Experten bringen iiber-
haupt nichts? Nicht mehr, als
wenn man einfach auf den Dax
wettet?

Kahneman: Die Experten sind so-
gar schlechter als der Index,
weil sie Geld kosten.

SPIEGEL: Also pure Quacksal-
berei?

Kahneman: Es ist komplizierter.
Ein Quacksalber weil3, dass er
nur Wunderwisserchen feilbietet. Die
Leute der Wall Street hingegen glauben
an das, was sie machen. Das macht ihre
Magie aus. Sie unterliegen der Illusion,
zu verstehen ...

SPIEGEL: ... und kassieren dafiir Millionen-
boni.

Kahneman: Seien Sie nicht zynisch. Man
mag iiber das Bankensystem denken, wie
man will. Aber der einzelne Borsianer
glaubt in der Regel, er schaffe Werte.
SPIEGEL: Wie hat die Wall Street auf Thr
Buch reagiert?

Kahneman: Oh, viele waren ganz begeis-
tert oder zumindest interessiert. Einer
hat, wie ich hore, tausend Exemplare an
Investoren verteilt. Aber natiirlich glau-
ben viele Fachleute mir dennoch nicht.
Oder genauer: Sie glauben mir schon, nur
wenden sie das, was ich sage, nicht auf
sich selbst an — weil sie das Gefiihl haben,
ihrem eigenen Urteil trauen zu konnen.

EINE EINFACHE RECHENAUFGABE: Ein Baseball-
schlager und ein Ball kosten zusammen
1,10 Dollar. Der Schlager kostet einen Dollar
mehr als der Ball. Wie viel kostet der Ball?
»,10 Cent”, antworteten mehr als 80 Prozent der
befragten Studenten — das falsche Ergebnis.

FAZIT: Wir akzeptieren die erste plausible Zahl,
die uns in den Sinn kommt — und vermeiden

die bewusste Anstrengung, noch einmal nach-
zurechnen.

SPIEGEL: Sind wir zu expertengldubig?
Kahneman: Nehmen Sie die Arzte. Sie sind
oft vorziiglich, wenn es um kurzfristige
Vorhersagen geht — aber sehr schlecht,
wenn sie sagen sollen, wie es einem Pa-
tienten in fiinf oder zehn Jahren geht.
Und sie kennen den Unterschied nicht.
Das ist die Crux.

SPIEGEL: Woran ldsst sich denn erkennen,
ob eine Vorhersage etwas taugt?
Kahneman: Wichtig ist vor allem: Wenn
eine Vorhersage mit groBem Selbstver-
trauen vorgetragen wird, sagt das nichts
iiber ihre Richtigkeit aus — es sollte uns
eher argwohnisch machen.

SPIEGEL: Im Zweifel, so sagen Sie, sollte
man lieber dem Computer als einem Ex-
perten vertrauen. Woher stammt da plotz-
lich Thre Zuversicht?

Kahneman: Wenn es um Voraussagen geht,
sind Algorithmen nun einmal oft besser.
SPIEGEL: Wieso sollte das so sein?

Kahneman: Weil Hunderte Studi-
en es gezeigt haben. Wo immer
wir geniigend Informationen ha-
ben, um daraus einen Algorith-
mus zu bauen, wird dieser besser
abschneiden als die meisten Men-
schen.

SPIEGEL: Fiir die menschliche Ver-
nunft ist das nicht gerade schmei-
chelhaft.

Kahneman: Nun, auch Computer-
modelle sind manchmal nutzlos.
Aktienkurse wird ein Computer
genauso unzuverldssig vorhersa-
gen wie ein Mensch. Und wie die
politische Lage in 20 Jahren aus-
sieht, entzieht sich vollends der
Prognose; die Welt ist einfach zu
komplex. Computermodelle sind
aber genau dort gut, wo es eini-
germallen regelmalig zugeht. Da
sind sie dem menschlichen Urteil
iberlegen, denn das hat eine ent-
scheidende Schwiche: Es ist den
Umstédnden und Stimmungen un-
terworfen. Geben Sie einem Ra-
diologen zweimal dasselbe Ront-
genbild, und er wird es beim
zweiten Mal oft anders interpre-
tieren. Bei einem Algorithmus
passiert so etwas nicht.

SPIEGEL: Der IBM-Konzern will ei-
nem Supercomputer beibringen,
medizinische Diagnosen nur an-
hand der Beschreibung der Sym-
ptome und der Vorgeschichte des
Patienten zu erstellen. Ist das die
Medizin der Zukunft?

Kahneman: Ich denke schon. Es ist
ja keine Zauberei im Spiel.
SPIEGEL: Und welches der nichste
Blockbuster im Kino ist, wird
dann auch von irgendeiner Soft-
ware vorhergesagt?

Kahneman: Warum nicht? Die Al-
ternative ist schlief3lich nicht sehr
iberzeugend. Die Unterhaltungs-
industrie verschwendet eine Menge Geld
mit Filmen, die nicht funktionieren. Es
diirfte nicht sehr schwer sein, ein Pro-
gramm zu entwickeln, das sich zumindest
nicht schlechter schlagt als das intuitive
Urteil der Kenner.

SPIEGEL: Die meisten Menschen misstrau-
en Formeln und kaltem Kalkiil. Viele Pa-
tienten sehnen sich eher nach einem Arzt,
der sie ganzheitlich behandelt.
Kahneman: Das ist eine Frage der Ge-
wohnung. Nehmen Sie nur die evidenz-
basierte Medizin, die sich zunehmend ver-
breitet. Auch da beruht die Wahl einer
bestimmten Behandlung auf klaren, nach-
vollziehbaren Algorithmen. Anderes Bei-
spiel: die Olindustrie. Dort gibt es fiir die
Entscheidung, ob an einer Stelle gebohrt
werden soll, strenge Prozeduren. Da wer-
den stets die gleichen Fragen abgehakt.
Um sich auf die Intuition zu verlassen,
geht es da einfach um zu viel Geld.

ILLUSTRATION: THOMAS KUHLENBECK / DER SPIEGEL
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SPIEGEL: Im letzten Teil Ihres
Buchs beschiéftigen Sie sich mit
der Frage, warum wir uns auch
auf unsere Erinnerung nicht ver-
lassen konnen. Zum Beispiel be-
haupten Sie, wenn ein Mensch
gelitten hat, sei es ihm im Riick-
blick gleichgiiltig, wie lange die
Schmerzen gedauert haben. Das
klingt ziemlich absurd.
Kahneman: Die Befunde sind ein-
deutig. Wir haben das gezeigt an
Patienten, die sich einer Darm-
spiegelung unterzogen. In einigen
Fillen baten wir die Arzte, nach
Abschluss der Behandlung noch
eine Weile zu warten, bis sie den
Patienten den Schlauch herauszo-
gen. Fiir diese Gruppe verlidngerte
sich also die unangenehme Proze-
dur — und doch verbesserte das
sehr deutlich ihre Bewertung. Vie-
le andere Experimente kamen zu
dhnlichen Ergebnissen. Mal hatten
die Teilnehmer Lirm zu erdulden,
mal mussten sie die Hand in kaltes
Wasser halten. Ihnen ist durchaus
Kklar, dass die Schmerzen verschie-
den lang andauerten, es handelt
sich also nicht um eine Gedéacht-
nisschwéche; ihre Erinnerung ist
korrekt. Wie sie das Erlebte be-
werten, hat mit der Dauer den-
noch nichts zu tun.

SPIEGEL: Wie kann das sein?
Kahneman: Jedes Erlebnis be-
kommt im Gedé4chtnis eine Bewer-
tung angeheftet: gut, schlimm,
noch schlimmer. Und die ist unab-
héngig von der Dauer. Nur zwei
Dinge sind entscheidend: Was wa-
ren die Hohepunkte, also die
schlimmsten oder, je nachdem, die
grofartigsten Momente? Und wie
ging es aus, wie war das Ende?
SPIEGEL: Sollten Arzte also nach
schmerzhaften Prozeduren ein-
fach fragen, ob sie dem Patienten noch
ein paar Minuten moderater Quélerei ver-
abreichen diirfen?

Kahneman: Nein. Denn wenn der Arzt
gleich nach der Spiegelung sagt: Es ist
vorbei, dann endet fiir den Patienten die-
se Episode — und das ist der Zeitpunkt,
an dem sie einen Wert zugewiesen be-
kommt. AnschlieBend beginnt eine neue
Episode, und niemand wiirde im Voraus
nach zusétzlichen Schmerzen verlangen.
Diese Erkenntnisse lieen sich iibrigens
sicher auch nutzen, besonders fiir Trau-
mapatienten. Mein Rat wire: Bringt sie
nicht weg vom Ort des Schreckens, um
sie woanders zu behandeln. Tut lieber al-
les dafiir, dass sie sich am selben Ort bes-
ser fithlen konnen. Die Erinnerung an
das, was ihnen dort geschah, wire dann
nicht mehr so schlimm.

SPIEGEL: Weil sich die Vorstellung dndert,
die sie mit dem Ort verbinden?

EXPERIMENT: Deutsche Richter sollten das
StrafmaR fur Ladendiebstahle bemessen —
und lielRen sich dabei von der Zahl leiten,
die sie zuvor gewiirfelt hatten.

Hatten sie ,3“ geworfen, verhdangten

sie im Schnitt 5 Monate, bei ,,9“ waren es
8 Monate.

FAZIT: Die Zahl, die uns zuerst in den Sinn
kommt, wirkt wie ein Anker — sich von ihr zu
entfernen kostet bewusste Anstrengung.

Kahneman: Nein, anders: Sobald man sie
vom Ort entfernt, endet fiir sie die Episo-
de, und genau dann wird ihre Bewertung
im Gedichtnis gespeichert.

SPIEGEL: Aber man kann doch jedes
schlimme Erlebnis wie im Film wieder
und wieder durchleben.

Kahneman: Das konnen Sie, keine Frage.
Aber was Sie am Ende bewerten oder
auch, was Sie in Zukunft fiirchten werden
— das ist eben dieser besonders intensive
Moment und nicht die ganze Episode.
Ahnlich ist das {ibrigens bei Tieren.
SPIEGEL: Wie konnen Sie das wissen?
Kahneman: Das ist leicht zu erforschen,
etwa an Ratten, denen man leichte elek-
trische Schocks verabreicht. Dabei dn-
dert man der Reihe nach jeweils deren
Dauer und Stirke. So ldsst sich messen,
wovor die Tiere sich mehr fiirchten. Und
das ist natiirlich die Stdrke, nicht die
Dauer.

SPIEGEL: Das heil3t, die Erinne-
rung formt auch die Erwartung
an die Zukunft?

Kahneman: So ist es. Das zeigt
schon ein kleines Gedanken-
spiel, zu dem ich gelegentlich
auffordere: Stell dir vor, du
gehst auf eine Urlaubsreise, und
am Ende bekommst du ein Me-
dikament, das deine Erinnerun-
gen tilgt. Alle Fotos werden na-
ttirlich ebenfalls geloscht. Wiir-
dest du dieselbe Reise machen?
Oder doch lieber eine, die we-
niger strapazios ist? Manche
Leute sagen, in so einem Fall
wiirden sie iitberhaupt nicht ver-
reisen. Sie verzichten also lie-
ber auf den Genuss, obwohl die-
ser ja vom nachtrédglichen Lo-
schen vollig unberiihrt bliebe.
Es ist eben nicht das Erleben in
Echtzeit, das am Ende zihlt. Es
ist die Erinnerung daran.
SPIEGEL: Warum miissen wir uns
unser Leben unbedingt als
Sammlung von Erinnerungen,
von Episoden und Geschichten
vorstellen?

Kahneman: Weil das nun mal al-
les ist, was wir vom Leben be-
halten. Die Jahre gehen vorbei,
und Sie bleiben zuriick mit
nichts als Thren Geschichten.
Deshalb glauben die Leute, Er-
innerungen seien ungeheuer
wichtig. Sie iibertreiben ihren
Wert.

SPIEGEL: Aber im Urlaub ist es
mir doch nicht egal, ob ich
mich, von ein paar Hohepunk-
ten abgesehen, die meiste Zeit
entsetzlich langweile.
Kahneman: Natiirlich nicht. Und
wenn ich Sie frage, ob Sie lieber
drei Minuten lang Schmerzen
erdulden wollen oder fiinf Mi-
nuten, ist die Antwort ebenso klar. Aber
im Riickblick gewinnt die Urlaubsreise,
die die besten Erinnerungen in Ihnen hin-
terlie. Wie lange Sie sich zwischen den
Hohepunkten gelangweilt haben, spielt
dann keine Rolle mehr.

SPIEGEL: Wenn Sie daran denken, wie Sie
Thr Buch geschrieben haben, erinnern Sie
sich doch bestimmt auch daran, wie lange
sich das hinzog — also an die Dauer.
Kahneman: O je, das ist wahr, ich konnte
diese vier Jahre wie einen Film vor mei-
nem inneren Auge abspulen lassen, doch
vor allem erinnere ich mich an Momente,
leider fast nur an schlimme.

SPIEGEL: Bewerten Sie diese Zeit nun an-
ders, nachdem das Buch so ein groRer Er-
folg geworden ist?

Kahneman: Gewiss, das hat den Schmerz
verblassen lassen. Hétte das Buch schlech-
ter abgeschnitten, kimen mir diese Jahre
noch schlimmer vor. Offensichtlich ver-
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andert das, was spiter geschieht, riick-
wirkend auch die Story.

SPIEGEL: Wiirden wir ohne die Gnade des
Vergessens eine Herausforderung iiber-
haupt noch annehmen?

Kahneman: Gliicklicherweise wissen wir
vorher nicht, wie schmerzhaft es wird.
Aber spéter erinnern wir uns an die grof3e
Erleichterung, die wir nach vollbrachter
Tat empfunden haben. Ein bisschen ist
es wie beim Geburtsvorgang: Die Story
endet gut, und das tiberstrahlt alles, was
bis dahin schrecklich gewesen sein mag.
Es ist, als wédren wir gespalten in ein Er-
lebendes Ich, das alles durchmachen
muss, und ein Erinnerndes Ich, dem das
egal ist, weil es iberhaupt kein Gefiihl
fiir Ausmall und Dauer der Strapazen hat.
SPIEGEL: Also verdanken wir es dem Erin-
nernden Ich, dass wir tapfer nach denk-
wiirdigen Abenteuern, nach Hohepunk-
ten im Leben streben? Wiirden wir uns
sonst mit ausgedehnten Phasen gemaRig-
ten Wohlbefindens zufriedengeben?
Kahneman: Ja, das Erinnernde Ich bestimmt
iiber unser Leben. Schon wenn wir etwas
planen, eine Urlaubsreise oder sonst ein
Vorhaben, nehmen wir dabei die Erinne-
rungen vorweg, die wir uns davon verspre-
chen. Das Erlebende Ich, das dafiir viel-
leicht eine Menge erdulden muss, hat da-
bei nichts zu sagen. Mehr noch: Was das
Erlebende Ich genossen hat, kann im Riick-
blick vollig entwertet werden. Mir erzihlte
mal jemand, er habe sich unlingst eine
wunderbare Symphonie angehort, aber
leider erklang ganz am Ende der Aufzeich-
nung ein schrecklich kratzender Misston.
Das habe ihm das komplette Erlebnis rui-
niert. Ist das nicht eigenartig? In Wahrheit
blieb das Horerlebnis der Symphonie zu-
vor von dem Kratzer am Schluss natiirlich
vollig unberiihrt — ruiniert war ausschlie3-
lich die Erinnerung daran.

SPIEGEL: Gilt das auch fiir ein ganzes Le-
ben? Z&hlt nur, wie es ausgeht?
Kahneman: In gewissem Sinn schon. Wir
konnen nicht anders, als das Leben
retrospektiv zu betrachten. Was wir tat-
sachlich erleben, ist nicht so wichtig —
entscheidend ist, dass es sich im Riick-
blick gut macht. Es gab da mal einen
Versuch, die Teilnehmer sollten das Le-
ben einer fiktiven Frau bewerten, von
der sie nur wussten: Sie lebte sehr gliick-
lich, aber dann starb sie bei einem Unfall.
Erstaunlicherweise spielte fiir die Bewer-
tung tiberhaupt keine Rolle, ob sie mit
30 Jahren oder erst mit 60 Jahren um-
kam. Aber wenn man den Probanden
sagte, die Frau habe 30 gliickliche Jahre
erlebt, gefolgt von 5 nicht ganz so gliick-
lichen — dann sanken plotzlich die Werte.
Oder stellen Sie sich einen Wissenschaft-
ler vor, der eine wichtige Entdeckung ge-
macht hat, einen gliicklichen und erfolg-
reichen Mann — und nach seinem Tod
stellt sich heraus: Diese Entdeckung war
ein Irrtum, sie ist nichts wert. Das ver-

EXPERIMENT: Probanden muss-
ten ihre Hand zweimal in
schmerzhaft kaltes Wasser hal-
ten. Der erste Durchgang ende-
te nach 60 Sekunden. Beim
zweiten Mal wurde nach

60 Sekunden das Wasser
leicht erwarmt, die Hand ver-
blieb darin weitere 30 Sekun-
den. Auf die Frage, welche Vari-
ante sie wiederholen mochten,
wahlten 80 Prozent die zweite.

FAZIT: In der Erinnerung spielt
die Dauer des Schmerzes
keine Rolle — es zahlt allein,
welches Erlebnis das angeneh-
mere Ende fand.

dirbt die ganze Geschichte, obwohl sich
am Leben des Forschers nicht das Ge-
ringste gedndert hat. Aber er wird Thnen
nun leidtun.

SPIEGEL: Ist es das Erinnernde Ich, das uns
zu Menschen macht? Tiere sammeln ja
wohl keine denkwiirdigen Momente.
Kahneman: O doch, auch Tiere wissen sehr
genau: Die eine Erfahrung mochte ich
noch einmal machen, die andere auf kei-
nen Fall. Die Grundregel, dass nur die
Hohepunkte und das Ende einer Episode
zdhlen, ist evolutiondr begriindet. Denn
wichtig fiirs Uberleben ist nur: Ging es
gut aus? Und was konnte schlimmsten-
falls geschehen? Das gilt fiir Tier wie
Mensch.

SPIEGEL: Das Erinnernde Ich ist aus Threr
Sicht derart dominant, es scheint das Er-
lebende Ich geradezu versklavt zu haben.
Kahneman: In der Tat, ich nenne es eine
Tyrannei. Sie ist allerdings von Kultur zu
Kultur verschieden stark ausgeprigt. Der
Buddhist zum Beispiel betont die Erfah-
rung, die Gegenwart, das Leben im Au-
genblick. Ganz anders der strengglaubige
Christ, der alles nur danach beurteilt, ob
er am Ende in den Himmel kommt.
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SPIEGEL: Wer Thr Buch liest, sympathisiert
mit dem armen Erlebenden Ich, das im
Grunde ja unser Leben fithren muss.
Kahneman: Das war meine Absicht. Die
Leute sollen sehen, dass es eine ganz an-
dere Art gibt, die Dinge zu betrachten.
Fiir mich ist das auch ein Trost. Meine
Frau und ich, wir haben beide ein sehr
schlechtes Gedachtnis, und wenn wir ins
Theater gehen, dann tatséchlich nicht um
der spateren Erinnerungen willen, son-
dern um die Vorstellung zu genieen.
Aber viele Menschen gehen durchs Le-
ben, indem sie besondere Momente sam-
meln wie andere Leute Kunstwerke.
SPIEGEL: Es heil3t, einzig dieser Reichtum
mache gliicklich.

Kahneman: Wir sollten unterscheiden zwi-
schen Zufriedenheit und Gliick. Wer die
Leute fragt, ob sie gliicklich sind, muss
damit rechnen, dass die Antwort je nach
Stimmung ganz verschieden ausfillt. Ein
Beispiel: Das Gallup-Institut befragt seit
Jahren tdglich rund tausend Amerikaner,
unter anderem nach ihrem Wohlbefinden.
Zu den erstaunlichsten Befunden gehort
dieser: Wenn es in der ersten Frage des
Interviews um Politik geht, halten sich
die Leute gleich fiir weniger gliicklich.
SPIEGEL: Echte Schicksalsschldge dagegen
beeintrachtigen das Wohlbefinden er-
staunlich wenig. Querschnittgeldhmte, so
heiflt es, unterschieden sich in ihrer Le-
benszufriedenheit kaum von Gesunden.
Kahneman: Jedenfalls ist der Unterschied ge-
ringer, als man vermuten wiirde. Ahnlich
ist es {ibrigens mit dem Einkommen. Jeder
mochte gern mehr verdienen. Und doch
hat die Hohe des Gehalts, zumindest ab ei-
ner gewissen Schwelle, keinerlei Einfluss
auf das erlebte Gliick. Nur die allgemeine
Zufriedenheit mit dem Leben steigt dann
noch weiter an.

SPIEGEL: Und wo liegt diese Schwelle?
Kahneman: Bei uns in den USA bei einem
Haushaltseinkommen von etwa 75000
Dollar in wohlhabenden Gegenden. Un-
terhalb dieser Schwelle kommt es sehr
wohl aufs Geld an. Es ist schrecklich, arm
zu sein. Egal ob Krankheit, Scheidung
oder Probleme mit den Kindern — alles
wird durch Armut schlimmer.

SPIEGEL: Es fillt dem Menschen also
schwerer, sich an Armut als an Krankheit
zu gewOhnen?

Kahneman: Auch da gilt ein psychologi-
sches Gesetz: An den Aufstieg gewohnt
man sich im Handumdrehen, an den Nie-
dergang dagegen viel schwerer.

SPIEGEL: Herr Professor, wir danken Thnen
fir dieses Gespréach.

Animation:
Wie unser Hirn uns
tauscht

Flir Smartphone-Benutzer:
Bildcode scannen, etwa mit
der App ,Scanlife”.
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