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spiegel-gespräch

In der Endphase der römischen Republik wurde das Land am Nil zum
Zankapfel der Feldherren. Indem Octavian es zur Provinz machte, 

sicherte er seine Alleinherrschaft, sagt der Althistoriker Werner Dahlheim.

„Roms Existenz hing an Ägypten“

Grabmal des
könig lichen

Landaufsehers
Menna 

Wandgemälde in
Luxor, 14. Jahr-
hundert v. Chr.
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SPIEGEL: herr professor Dahlheim, be-
vor rom im Jahr 30 v. chr. ägypten zur
provinz machte, zögerte es jahrzehnte-
lang. Man schlich unschlüssig darum
her um. Warum diese Zurückhaltung? 
Dahlheim: ägypten, das reichste land
des Mittelmeers, war das land der
 Träume für jeden römischen großen.
War rom noch unter cäsar eine stadt
aus Ziegeln mit reihen von Mietskaser-
nen, zeigte sich Alexandria als eine
stadt aus Marmor, mit straßenbeleuch-
tung, einer berühmten Bibliothek, mit
allen lebensgenüssen, die das herz be-
gehrte. paradoxerweise hat gerade sein

reichtum ägypten lange vor den hab-
gierigen Feldherren roms geschützt:
Keiner gönnte dem anderen die unge-
heure Beute.
SPIEGEL: Als das ptolemäerreich zu Be-
ginn des 3. Jahrhundert v. chr. aufblüh-
te, war rom erst auf dem Weg zur Vor-
macht in italien. Wann begann es, nach
ägypten zu schauen?
Dahlheim: rom war in den Kriegen ge-
gen Karthago zur herrin des westlichen
Mittelmeers geworden. Dabei hatte es
gelernt, im Osten Bundesgenossen zu
gewinnen. Zudem: seit etwa 270 v. chr.
importierte rom getreide aus ägypten
– unter Augustus deckten die einfuhren
ein Drittel des Bedarfs. Folgenschwer
für die Beziehungen beider länder wur-
de das Jahr 168 v. chr. Die seleukiden,
die den Vorderen Orient beherrschten,
waren in ägypten eingefallen und stan-
den vor Alexandria. Wäre die stadt in
ihre hände gefallen, wäre roms getrei-
deversorgung in gefahr geraten. Daher

erschien eine römische Delegation im
lager des seleukidenkönigs und drohte
unverhohlen mit der intervention roms.
Der gedemütigte König musste seine
Truppen zurückziehen. Von diesem Tag
an war ägypten faktisch abhängig von
rom. 
SPIEGEL: Die römer waren immer voll
Bewunderung für den hellenistischen
Osten, beeindruckt von der uralten Kul-
tur. Das hinderte sie nicht daran, die
länder zu unterwerfen?
Dahlheim: Nein. Militärisch und poli-
tisch nahmen die römer die griechen
nicht sonderlich ernst. sie hatten in

griechenland, der ägäis und Kleinasien
spielend leicht gesiegt. Dass ihre eliten
die griechen „graeculi“, griechlein,
nannten, sagt bereits alles. Aller herren-
dünkel schwand jedoch, wenn es um
Kultur ging, um philosophie, literatur
und Kunst. Das besiegte griechenland,
gestand unter Augustus der römische
Dichter horaz, habe mit seinen Künsten
den rohen sieger verzaubert.
SPIEGEL: Wie meinte er das? 
Dahlheim: Die römer haben sehr früh
die Überlegenheit der griechischen Kul-
tur anerkannt. Trotzdem blieben sie in
den Augen der griechen und auch der
ägypter Barbaren. Also drängte sich der
römische Adel in die griechische ge-
schichte, wollte nicht mit dem Vorwurf
leben, Führer einer Barbarenhorde zu
sein. so wurde der trojanische prinz Ae-
neas aus homers „ilias“ in der „Aeneis“,
dem epos Vergils, zum mythologischen
Urvater roms. Und jeder, der in rom auf
sich hielt, lernte griechisch. selbst das

in der stadt rom steingewordene poli-
tische programm des Augustus erhielt
das gesicht der griechischen Klassik. 
SPIEGEL: Das zeugt von höchstem res-
pekt für die hellenistische Kultur. War -
um wollte Kleopatra dennoch um jeden
preis verhindern, dass ägypten römi-
sche provinz würde? 
Dahlheim: rom hat seine provinzen
schamlos ausgebeutet – Kultur hin oder
her. gerade aus den unterworfenen län-
dern des Ostens presste es in den Jahren
des Bürgerkrieges heraus, was heraus-
zupressen war. Kleopatra war zudem
durch das schicksal ihres Vaters ge-

warnt: er hatte schwer an der schulden-
last zu tragen, die er häufte, als er vier
Jahre in rom um seinen Thron betteln
musste. Als er ihn 55 v. chr. bekam, folg-
ten ihm römische geldeintreiber nach
ägypten, und römische Truppen ließen
sich häuslich in Alexandria nieder. 
SPIEGEL: ging rom bei der errichtung
seines imperiums nach einem Master-
plan vor? legte es genau fest, welche
länder es noch haben wollte? 
Dahlheim: Nein, so einen plan gab es nie.
rom hat jede sich bietende gelegenheit
zu Kriegszügen genutzt und die erober-
ten länder zumeist zu provinzen ge-
macht – „landgüter des römischen Vol-
kes“ nannte sie cicero. erst mit Augus-
tus nahmen die römer wahr, dass sie ein
Weltreich beherrschten. Den griechen
war das schon viel eher klar. 
SPIEGEL: Alle großen Feldherren in der
spätphase der republik – sulla, pom-
peius, cäsar, Marcus Antonius – sahen
sich in der Tradition Alexanders desM
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großen, ebenso wie die ptolemäer. hat
diese Konkurrenz den streit um ägyp-
ten weiter angestachelt? 
Dahlheim: Das spielte keine rolle. Die
ägypter haben die leidenschaft der rö-
mischen Barbaren für Alexander nur be-
lächelt. Zudem fehlte rom etwas ent-
scheidendes: der siegreiche Feldzug ge-
gen die parther jenseits des euphrats. 
SPIEGEL: Warum war das für die grie-
chen so wichtig? 
Dahlheim: Zum einen, weil Alexander
die perser besiegt hatte. Zum andern sah
man jenseits der syrischen grenze des
imperiums lauter von rom unabhängige
staaten: das partherreich, Armenien und
noch weiter östlich den baktrischen und
den indischen raum. Mochten die rö-
mer im westlichen Mittelmeer und in
Mitteleuropa die grenzen der bekann-
ten Welt erreicht haben, aus grie-
chischer oder ägyptischer perspektive
sah dies im Osten ganz anders aus. 
SPIEGEL: schon cäsar hatte vor, die par-
ther zu besiegen, Marcus Antonius hat
es vergeblich versucht. War das parther-
reich für rom wichtiger als ägypten? 
Dahlheim: Bei ägypten konnte man sich
ja nicht einigen, welchem Feldherrn der
reichtum des landes in die hände fal-
len durfte. Also konzentrierte sich die
römische Außenpolitik im Osten nach
der Unterwerfung syriens durch pom-
peius auf das partherreich und Arme-
nien. 
SPIEGEL: Aber ein sieg über die parther
hätte höchsten ruhm bedeutet; wer ge-
wonnen hätte, wäre als zweiter Alexan-
der nach rom zurückgekehrt. Warum
hätte man einem einzelnen in rom die-
sen sieg gegönnt, während man ägypten
vor lauter eifersucht nicht antastete? 
Dahlheim: seit der Niederlage des cras-
sus in der syrischen Wüste im Jahre 53
und dem Misserfolg des Antonius
in den dreißiger Jahren wartete je-
dermann darauf, wann die legio-
nen zum rachefeldzug über den
euphrat antraten. im Jahre 20 v.
chr. gab Augustus die Antwort auf
diese mit nationalem pathos auf-
geladene Frage: niemals. 
SPIEGEL: Weil er bereits Allein-
herrscher war, der den ruhm
nicht mehr brauchte? 
Dahlheim: Augustus hatte, um den
inneren Frieden zu sichern, viele
Truppen entlassen. Damit musste
ein Krieg in den weiten räumen
des Ostens mit jedem Tag schwie-
riger und der Ausgang zweifelhaf-
ter werden. so obsiegte die ein-

sicht, mit dem parthischen Abenteuer
die Kräfte italiens zu überdehnen. ein
imperium mit dem Zentrum rom konn-
te zwar spanien oder syrien beherr-
schen, stieß aber hinter euphrat und
Tigris geografisch und politisch an seine
grenzen. 
SPIEGEL: im endkampf der republik
sah es lange nicht danach aus, als würde
aus Octavian jemals Augustus, der er-
habene, werden. Marcus Antonius war
lange im Vorteil. Warum siegte Octavian
am ende doch? 
Dahlheim: es war sehr viel glück dabei.
so, als im Juli 36 v. chr. Octavian nach
einem verlorenen gefecht in einer höh-
le schutz suchte und seine Begleiter um
einen gnädigen Tod bat, sollten ihn die
häscher aufspüren. sie zogen jedoch an
seinem Versteck vorbei. Wenig später
durchbrachen seine schiffe die gegne-
rischen linien und schenkten ihm den
sieg über sextus pompeius, der als herr
des Meeres italien fünf Jahre lang ge-
peinigt hatte. 
SPIEGEL: Marcus Antonius dagegen war
nach seiner Niederlage gegen die par-
ther im Osten keineswegs unangefoch-
ten …
Dahlheim: … und das ramponierte auch
seinen ruf im Westen. hinzu kam seine
liaison mit Kleopatra. Dahinter steckte
nicht nur liebe, sondern auch das Wis-
sen, ohne das reichste land des Ostens
dort nicht auf Dauer herr bleiben zu
können. in rom wurde das propagan-
distisch ausgenutzt. Die Angst vor der
„hure aus Babylon“ und einem neuen
rom am Nil schweißte den Westen zu-
sammen. hinzu kamen schwere strate-
gische Fehler des Antonius. 
SPIEGEL: Welche meinen sie? 
Dahlheim: Antonius hätte im Jahre 33
die initiative ergreifen und nach italien

übersetzen müssen. Wäre er an der
 spitze seiner legionen in Brindisi ge-
landet, hätten ihn dort viele als Befreier
begrüßt. Denn unter Octavian hatte ita-
lien entsetzlich gelitten. ständig neue
Kriegssteuern und Aushebungen waren
das eine. Das andere ergab sich aus der
pflicht, etwa 60 000 entlassene soldaten
in italien mit land zu versorgen. Um ihr
zu genügen, hatte sich das schicksal 18
blühender städte erfüllt, deren Bewoh-
ner haus und hof neuen Besitzern über-
geben und den Weg ins offene elend an-
treten mussten. 
SPIEGEL: Aber Marcus Antonius war
auch durch seine Beziehung zu Kleo-
patra längst stärker im Osten verwur -
zelt und dachte gar nicht mehr an ita-
lien?
Dahlheim: so sieht es aus. hinzu kommt,
dass Kleopatra gegen eine landung in
italien war. Denn dort wäre Antonius
auf Jahre hinaus gebunden worden und
hätte wieder gelernt, die Welt mit römi-
schen Augen zu sehen. Alles erreichte
schien in diesem Fall gefährdet. Nein,
der schutzherr ihrer heimat durfte den
Osten nicht verlassen, und wenn der
Krieg unvermeidlich war, sollte er hier
geschlagen werden.
SPIEGEL: Deswegen ließ er sich auf den
Krieg mit Octavian und auf die entschei-
dungsschlacht von Actium ein? 
Dahlheim: Ja, und die verlor er, weil
Octavian mit Agrippa den fähigeren Ad-
miral hatte. ihm gelang es, dem gegner,
der sich mit etwa 80 000 soldaten in der
Bucht von Actium festgesetzt hatte, den
Nachschubweg über das Meer abzu-
schneiden. Diese Blockade, der Antonius
vergeblich zu entkommen suchte, war
kriegsentscheidend.
SPIEGEL: ist es Zufall, dass die erobe-
rung ägyptens und die Anfänge der Al-

leinherrschaft in rom gleichsam
zusammenfallen? 
Dahlheim: Der sieg Octavians be-
siegelte das schicksal ägyptens,
während ägypten es dem sieger
leichtmachte, seine herrschaft zu
festigen. er nahm sich das land
faktisch als privatbesitz und nutz-
te seine reichtümer, um dem im-
perium den inneren Frieden zu si-
chern. Denn nach den Bürgerkrie-
gen waren in rom etwa 400 000
legionäre unter Waffen, die alle
mit land belohnt werden wollten.
Die Kosten allein für ihre Versor-
gung konnten nur aus den uner-
messlichen ressourcen ägyptens
finanziert werden. M
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SPIEGEL: Also wurden Kleopatras Be-
fürchtungen wahr – ägypten wurde als
römische provinz ausgeplündert? 
Dahlheim: Ja. Als erstes hat Octavian
dort eine sondersteuer erhoben. Aber er
hat auch dafür gesorgt, dass der reich-
tum nachhaltig blieb. Dafür hat er seine
Armee die versumpften Nilkanäle säu-
bern lassen. ägypten war und blieb für
Augustus unendlich wichtig. Man kann
sagen, dass die existenz des imperiums
an der inbesitznahme ägyptens hing.
SPIEGEL: hat die römische Bevölkerung
davon auch etwas gehabt? 
Dahlheim: Ja, die Menschen haben unter
Augustus den segen ägyptens fast täg-
lich gespürt. gold kam ins land, getrei-
de, 90-tägige Feste wurden gefeiert – es
war völlig irrsinnig, was dabei an geld
verprasst wurde. Neue stadien, Amphi-
theater, Tempel und Bibliotheken ent-
standen, und rom verwandelte sich in
eine stadt aus Marmor. 
SPIEGEL: Die herrschaft des Augustus
hing an ägyptens schätzen? 
Dahlheim: Auch. Ohne den reichtum
vom Nil hätte er seine Alleinherrschaft
nicht so leicht durchsetzen können. 
SPIEGEL: Auch in ägypten blieb es nach
dem sieg der römer ruhig. Warum gab
es dort keine Aufstände? 
Dahlheim: Augustus stationierte im land
drei legionen mit hilfsvölkern, etwa 
30 000 bis 40 000 Mann. Da überlegt
sich jeder, ob er einen Aufstand riskiert.
Zudem konnte er seine herrschaft wie
die ptolemäer auf die ägyptische pries-
terschaft stützen. 

SPIEGEL: Wie brachte er die so schnell
auf seine seite? 
Dahlheim: indem er sie verschonte. er
trug ihre schätze nicht weg, er ließ sich
nur beschenken, das ist ein Unterschied.
Zudem war Octavian so klug, sich als
Nachfolger der pharaonen zu stilisieren
und Tempel für die alten ägyptischen
götter bauen zu lassen. Und Alexandria
hat er geradezu verwöhnt. er regte neue
industrien an: die produktion von pa-
pyrus, glas und stoffen.
SPIEGEL: Wie verträgt sich das denn mit
der Ausbeutung des landes? 
Dahlheim: Das land war so reich, dass
ihm auch dann noch genug blieb, wenn
rom ihm zwei Drittel seiner einkünfte
nahm. Zudem achteten die Beamten des
Kaisers sehr genau darauf, dass die Nil-
kanäle frei und das land fruchtbar blieb.
erst rund 20 Jahre nach der provinzia-
lisierung ägyptens musste Augustus in
rom wieder steuern erheben – so lange
reichte die ägyptische Beute. 
SPIEGEL: im griechischen Osten und in
ägypten trat Augustus so entschlossen
in die Fußstapfen der hellenistischen
Könige, dass er sich sogar als gott ver-
ehren ließ. Dabei hatte er genau das bei
Kleopatra noch empört abgelehnt. 
Dahlheim: Ja, aber das galt nur für den
Westen. im Osten war der Mann, der die
Welt eroberte, ein gott. Diese Würde hat
Augustus gern angenommen, stabilisier-
te sie doch seine herrschaft. so schwor
jeder Untertan einen eid auf den Kaiser,
und einer der schwurgötter war der Kai-
ser selbst – das ist Kaiserkult in rein-

form. im Westen hat Augustus
diesen gewaltsam eingeführt, zu-
erst 12 v. chr. in gallien. 
SPIEGEL: Andere Kulte hat der
Westen aus ägypten ohne Zwang
übernommen. Der isiskult war
doch populär in rom? 
Dahlheim: Weil er den Menschen
mehr bot als die vergleichsweise
seelenlose römische staatsreli -
gion. Die römischen götter wa-
ren unnahbar und streng. ihre
Diener setzten alles daran, durch
die exakte einhaltung der vorge-
schriebenen rituale nur ja nicht
ihren Zorn zu erregen. isis hin-
gegen versprach ihren gläubigen
bedingungslose liebe, kümmerte
sich um sie und sorgte dafür, dass
die Kinder gesund zur Welt ka-
men. sie rührte die herzen der
Menschen – und hat damit dem

christentum auf ihre Weise den Weg ge-
bahnt. 
SPIEGEL: Augustus tolerierte diese göt-
ter neben sich? 
Dahlheim: er war großzügiger als die re-
publik. er billigte den isiskult und an-
dere Kulte, solange die geheimdienste
keine Umtriebe gegen den staat melde-
ten. War dies der Fall, schlug rom aller-
dings erbarmungslos zu. so etwa in gal-
lien, wo die Druiden fast völlig ausge-
löscht wurden. 
SPIEGEL: hat Augustus auch versucht,
die Nachfolge Alexanders zur legitima-
tion zu nutzen?
Dahlheim: Ja. Die Vorstellung, dass Alex -
ander Weltherrschaft schlechthin ver-
körperte, war weitverbreitet. Augustus
trug den ring Alexanders und siegelte
in den ersten Jahren seiner herrschaft
damit. Als er in Alexandria einmar-
schierte, besuchte er das grab Alexan-
ders, ließ es öffnen und berührte die ge-
beine des großen herrschers, damit des-
sen Kraft auf ihn überging. 
SPIEGEL: Die gräber der ptolemäischen
Könige interessierten ihn nicht?
Dahlheim: seine Begleiter boten ihm an,
auch deren grablegen zu besichtigen.
Aber die ptolemäer, zu denen auch
Kleopatra gehörte, waren Besiegte. Mit
ihnen hatte Augustus nichts gemein.
300 Jahre ptolemäische geschichte
wischte er mit einem satz beiseite: „ich
wollte einen König sehen, keine lei-
chen.“
SPIEGEL: herr professor Dahlheim, wir
danken ihnen für dieses gespräch.G
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